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Resumen

En este articulo se propone la relacion existente entre la Doctrina christiana, Egerton Ms. 2898
y el Catecismo hispano-mexicano. Antes del presente trabajo, se consideraban como dos cate-
cismos del siglo xv1i1, elaborados por el escribano nahuatlahto Lucas Matheo. Como resulta-
do de la investigacion, se concluye que el primer manuscrito es el original, siendo el segundo
una copia realizada por Galicia Chimalpopoca en 1877. Antes de ser separados, ambos for-
maron parte de la Coleccion Ramirez. En esta investigacion, se formulan posibles escenarios
de como se logro desvincularlos. Se presenta también un estudio comparativo de cuestionarios
aprobados para la catequesis de acuerdo con las regulaciones del siglo xv111, a fin de identificar
los modelos que se tomaron para elaborar el contenido en el Egerton Ms. 2898.

Palabras clave: Lucas Matheo; Egerton Ms. 2898; Catecismo hispano-mexicano; Galicia Chi-
malpopoca; Coleccién Ramirez; manuscritos nahuas; catecismos siglo xvIir.

Abstract

In this article is demonstrated the relationship between the Doctrina Christiana, Egerton Ms.
2898, and the Catecismo hispano-mexicano. In the works prior to this article, it was believed
that they were considered two different catechisms of the eighteenth century, elaborated by
the “nahuatlahto scribe” Lucas Matheo. In consequence of the investigation, it is shown
that the first manuscript is the original, while the second one is just a copy transcribed by
Galicia Chimalpopoca in 1877. Both manuscripts were originally included in the Ramirez
Collection until somebody separated them. In this document, the possible scenarios in which
the disengagement was feasible are formulated. In addition, a comparative study is presented
on the Catechism questionnaires approved by regulations in the 18th century, in order to
specify which ones were used as models by the Egerton Ms. 2898.

Keywords: Lucas Matheo; Egerton Ms. 2898; Catecismo hispano-mexicano; Galicia Chimalpo-
poca; Nahua manuscripts; xviirth century Catechisms.
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En el siglo xvI, el programa de evangelizacion a indigenas tuvo como obs-
taculo la diversidad de lenguas que se hablaba en el territorio que la Corona
espafnola denomino virreinato de la Nueva Espafia. En una primera etapa, los
frailes misioneros recurrieron a la explicacion de los conceptos esenciales
por medio de imagenes pintadas en lienzos.! Posteriormente aprendieron las
principales lenguas, sobre todo el ndhuatl hablado por los gobernantes de la
Triple Alianza, quienes controlaban tributariamente los territorios de lo que
hoy en dia conocemos como México.

El primer catecismo impreso en México? es la Breve y mds compendiosa
doctrina christiana en lengua mexicana y castellana del primer obispo de la
Nueva Espafia, fray Juan de Zumarraga, quien en 1539 lo manda imprimir a
su costa en la Ciudad de México. Sin embargo, también continuaron en uso
los catecismos pictograficos y los manuscritos en las lenguas autoctonas,
para la ensefianza de los principios basicos de la religion catdlica. En las
regulaciones que se hicieron en los concilios provinciales mexicanos, se
tomé en cuenta el material manuscrito para adoctrinar a los indigenas, a
fin de que no circulara sin que fuese aprobado.

Los catecismos en imagenes o pictograficos desempefiaron un papel
muy importante para la catequizacion del indigena. La mayoria de los ejem-
plares que han sobrevivido al paso del tiempo son considerados de los siglos
XVII a x1X. La datacion de ejemplares del siglo xvi provoca controversia
entre los especialistas que inicamente consideran a dos con posibilidad de
tener esa antigiiedad. La mayoria de ellos se encuentra en repositorios en
el extranjero. En 1975 John B. Glass? reportaba 35 y sefialaba como perdi-
dos algunos otros ejemplares que fueron descritos en publicaciones del

! Geronimo de Mendieta, Historia eclesidstica indiana, 1a. reimp. (México: Consejo Na-
cional para la Cultura y las Artes; Ediciones Cien, 2002), 402. Esteban J. Palomera, S. J., Fray
Diego Valadés, orm, evangelizador humanista de la Nueva Espafia. El hombre, su época y su obra
(México: Universidad Iberoamericana, Departamento de Historia, 1988), 420.

2 Romén Zulaica Gérate, Los franciscanos y la imprenta en México en el siglo xvi (México:
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Bibliograificas,
1991), 26.

3 John B. Glass, “A Census of Middle American Testerian Manuscripts”, en Handbook of
Middle American Indians. 14/15. Guide to Ethnohistorical Sources, Parts Three and Four, ed.
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siglo xviil y x1x. En 1985, Anne Whited Normann registra los de probada
existencia (incluyendo los que se consideran copias) y los perdidos, pre-
sentando un total de 42.* E]l censo mas reciente (2017) es de Elizabeth Hill
Boone, Louise M. Burkhart y David Tavarez, quienes presentan un cuadro
de los catecismos pictograficos en repositorio a la fecha, en los que se cuen-
tan un total de 37.°

La Doctrina Christiana Egerton Ms. 2898 (en adelante Egerton Ms. 2898)
es uno de los catecismos pictograficos que se han conservado hasta la fecha
y es el inico del denominado Grupo Egerton que se tomo6 en cuenta en esta
investigacion.b

El objetivo del presente trabajo es demostrar la relacion entre el Eger-
ton Ms. 2898 y el Catecismo hispano-mexicano. Por afios se habia conside-
rado que éstos solo tenian en comun haber sido elaborados por D. Lucas
Matheo en agosto de 1714. Como resultado de esta investigacion, se de-
muestra que el primer manuscrito es el original, siendo el segundo una
copia elaborada por Galicia Chimalpopoca en 1877. Ambos manuscritos
formaron parte de la Coleccién Ramirez, hasta que fueron desvinculados y
terminaron en diferentes repositorios.

Gracias a las facilidades que otorga el Museo Britanico de Londres para
el estudio del Egerton Ms. 2898, se pudieron observar y fotografiar detalles
que coadyuvaron a la identificacion del documento como parte de la Co-
leccion Ramirez.

En la metodologia desarrollada se exploraron diferentes lineas de inves-
tigacion. Una de ellas fue la identificacion del documento, tratando de encon-
trar la filiacion del escribano D. Lucas Matheo, quien habia sido conside-
rado en la historiografia como un posible tlacuilo o dibujante y escribano

de Robert Wauchope, Howard F. Cline, Charles Gibson y H. B. Nicholson (Austin, Texas:
University of Texas Press, 1975), 281-296.

4 Anne Whited Normann, “Testerian Codices: Hieroglyphic Catechisms for Native Con-
version in New Spain” (PhD diss. Tulane University, New Orleans, 1985), 27-29.

5 Elizabeth Hill Boone, Louise M. Burkhart y David Tavarez, Painted Words: Nahua
Catholicism, Politics and Memory in the Atzaqualco Pictorial Cathecism (Washington, D. C.:
Dumbarton Oaks, 2017), 22-29. Los autores tomaron en cuenta los censos previos, asi como
los catecismos que después de 1985 ya fueron facilmente localizables.

¢ Normann, “Testerian Codices...”, 129, agrupa en su tesis a los catecismos que muestran
caracteristicas semejantes y enlista tres catecismos como Grupo Egerton; el Egerton Ms. 2898,
que es el original, y dos copias derivadas de éste; Doctrina cristiana en geroglificos y las copias
o notas fragmentadas realizadas por Chimalpopoca Galicia en el siglo x1x. Después de su
investigacion, se les empez6 a nombrar como Grupo Egerton.

7 Agradezco a James Hamill las facilidades otorgadas para tener acceso al documento.
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38 TENA COLUNGA

indigena que copi6 este manuscrito.® La firma de D. Lucas contiene ele-
mentos de identificacion de escribano autorizado por el rey, por lo que en
los inicios de la investigacion se realiz6 el analisis de la firma tratando de
dar respuesta al porqué un indigena podia haber utilizado signos de escri-
bano autorizados por el rey, siendo que ni mestizos ni indigenas podian
ocupar esos cargos. La investigadora Louise M. Burkhart lo identific6 como
indigena en el Cddice Kaska.” Sin embargo, en ese documento, firmo6 de
manera diferente y el andlisis de la firma en el Egerton Ms. 2898 arrojo
elementos que fueron determinantes para concluir que es el manuscrito
original, y el Catecismo hispano-mexicano una copia. Los detalles se presen-
taran mas adelante, en el inciso correspondiente.

Otra linea de investigacion fue la paleografia, traduccion y estudio his-
torico del cuestionario de catequizacion. Este elemento es un aspecto mas
dindmico que las oraciones, debido a que, segun se pudo apreciar, cada
autor desde los inicios de la evangelizacion, iba agregando o quitando ele-
mentos explicativos, y sirvio para obtener otros datos hasta hoy no abor-
dados.

Por ejemplo, se revisaron los materiales impresos desde el siglo xvI1
hasta el xvI11, y se encontraron en los concilios provinciales muchas de las
razones por las cuales, aunque hubiese catecismos traducidos e impresos
en lengua nahuatl desde el siglo xv1, el Egerton Ms. 2898 no los utilizo.

Asimismo, se estudio la regulacion y las condiciones de la época que
hicieron posible que dichos catecismos continuaran en uso practicamente
hasta finales de la época colonial, como se presentard mas adelante.

8 Joaquin Galarza, Doctrina christiana: Méthode pour I’analyse d’'un manuscrit pictogra-
phique mexicain de xviiie siecle, avec application a la premiere priere le Pater Noster, con la
colaboracion de Aurore Monod Becquelin (Paris: Société d’Ethnographie, 1980); Normann,
“Testerian Codices...”; Bérénice Gaillemin, “L’art ingénieux de peindre la parole et de parler
aux yeux. Elaboration et usages des catéchismes en images du Mexique (xvie-xixe siécles)”
(tesis de doctorado en Etnologia, Université Paris Ouest Nanterre La Défense, 2013); Uta
Berger, Gebetbiicher in mexikanischer Bilderschrift: Europaische Ikonographie im Manuskript
Egerton 2898 aus der Sammlung des Britischen Museum, London (Miinster: LIT, 2002). Estas
obras son las mas importantes y se repiten como referencia en innumerables libros, articu-
los y tesis. En relacion con Berger, consulté el articulo que escribié en inglés, como se vera
mas adelante.

° Louise M. Burkhart, “2014 Presidential Address: Christian Salvation as Ethno-Ethno-
history: Two Views from 1714”, Ethnohistory 63, n. 2 (abril 2016): 221, doi:https://doi.
org/10.1215/00141801-3455267. Agradezco al doctor David Tavarez haberme informado
de la existencia del documento.
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DOS CATECISMOS DEL SIGLO XVIII 39

Siendo que el Catecismo hispano-mexicano, manuscrito elaborado por
Galicia Chimalpopoca, se consideraba como “posiblemente relacionado”
en la historiografia mencionada anteriormente, y dado que eran del mis-
mo escribano y del mismo siglo, era importante cotejar firmas y elemen-
tos entre ambos documentos, como parte de la metodologia para la iden-
tificacion del Egerton Ms. 2898. Las pistas que las lineas de investigacion
iban arrojando, por cotejo de firmas y elementos usados por el escribano,
nos proporcionaron los elementos iniciales, a través de los cuales, hacien-
do una comparacion plena de ambos documentos, se pudo concluir que
el Catecismo hispano-mexicano es la transcripcién manuscrita del Egerton
Ms. 2898.

La traduccion al espanol que se presenta (anexo 1) no es la que se po-
dria encontrar en un catecismo impreso. La intencién es mostrar la proba-
ble vision del indigena, que en su lengua nahuatl atesora un crisol cultural.
Patrick Johansson sefiala: “La lengua entrana la cultura; es la forma de ex-
presar como se percibe una emocion, un acontecimiento, la visién de todo
lo perceptible e imperceptible”.1°

Cabe sefalar que la identificacion plena del lugar de origen de este
documento y muchos otros detalles ain no ha sido posible conocerlos con
certeza, a pesar de que en esta investigacion se haya determinado que am-
bos estuvieron juntos en la Coleccién Ramirez. En este trabajo, se presen-
tan posibles respuestas de como se logro desligarlos y como terminaron en
diferentes repositorios.

EL EGERTON MsS. 2898

El documento de referencia se encuentra en resguardo en el British Museum
de Londres, que lo adquirio en 1911 y forma parte del Fondo Farnborough.!*
Es un pequeno libro encuadernado rdsticamente en una piel suave color

10 Comunicacion personal.

11 British Museum Catalogue of Additions to the Manuscripts 1911-1915, 2 v. (London:
British Museum, 1925), 405. Fue clasificado como parte de la coleccion de manuscritos que
Sir Francis Henry Egerton, conde de Bridgewater, leg6 a su muerte, junto con un fondo
(Bridgewater) para la compra de manuscritos historicos. Sin embargo, el Egerton Ms. 2898,
comprado en 1911 por el Museo Britanico, fue adquirido con un segundo fondo (Farnborough)
que el primo del conde, el barén Farnborough, legd a su muerte, para continuar con la compra
de manuscritos historicos.
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marron, de 22.7 cm de alto por 34.4 cm de ancho.!? El manuscrito consta
de 30 folios. El primero contiene una pequefa introduccion manuscrita en
lengua nahuatl y los 29 restantes presentan pictografias que combinan ele-
mentos de la religion catdlica, con componentes de tradicion indigena.
Aprovechando espacios entre imagenes, agregaron las oraciones o explica-
ciones correspondientes a conceptos del catecismo. Todo ello manuscrito
en lengua nahuatl.

El cuestionario para la catequizacion muestra imagenes y un didlogo
entre el sacerdote y un indigena que responde certeramente a las 29
preguntas.

En el folio 29v del documento, al final de las pictografias correspon-
dientes al Confiteor se insert6 en forma manuscrita en lengua nahuatl, una
especie de despedida en la que se indica la terminacién de esta doctrina
cristiana. Ahi mismo se observa la fecha a la cual se le borraron (aparentan-
do deterioro) el dia del mes y un digito del afio; “en (;?) agosto de 1(;2)14
afos”, la firma del escribano y su signo, que a la letra se lee “Dom. Locas
Matheo escrivano”. A la firma le acompafian todos los signos de identifica-
cion del oficio de escribano novohispano.

Lugar de procedencia

En el Catdlogo de adquisiciones del Museo Britanico no se identifica su pro-
cedencia.'® Glass establece que posiblemente formo parte de la coleccion
de Felipe Sdnchez-Solis y de la Coleccion del Barén Von Waecker-Gotter.1*
Uta Berger comparte esa opinion basindose en que el museo adquirié varios
documentos de esa coleccion en el mismo afno.'> Normann considerd que
provenia de la coleccion Sanchez-Solis, con base en una descripcion de
Orozco y Berra de 1877.1¢

12 “Fgerton Ms. 2898”, The British Museum, Departamento de Africa, Oceania y las
Américas, consultado el 11 de julio de 2018, https://research.britishmuseum.org/research/
collection_online/collection_object_details/collection_image_gallery.aspx?partid=1&asse-
tid=218529001&objectid=649998.

13 British Museum Catalogue, 411.

14 Glass, “A Census of Middle American”, 290.

15 Uta Berger, Mexican Painted Manuscripts in the United Kingdom, Occasional Paper, n. 91
(Londres: British Museum, 1998), 80.

16 Normann, “Testerian Codices”, 132.
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La metodologia empleada en esta investigacion consistié en indagar
acerca de las colecciones y vendedores de las mismas y buscar, en lo posi-
ble, el camino que recorri6 hasta llegar a su repositorio. Se investigo en el
catdlogo de 1911 a fin de conocer los documentos que si eran reconocidos
como parte de una coleccion; por ejemplo, el Egerton Ms. 2895, que también
fue adquirido con el Fondo Farnborough, e identificado como parte de la
coleccion de Sanchez-Solis. No se encontr6 una razén que justificara que
el Egerton Ms. 2898 no fuera registrado en ese catdlogo como parte de una
coleccion, si hubiera habido algan elemento que lo determinara asi. A lo
anterior se suma que otros manuscritos mexicanos que se compraron en el
mismo afio (por ejemplo; Egerton Ms. 2896, Fondo Farnborough) tampoco
tienen identificadas las colecciones de las que provienen. En el mismo ca-
talogo del Museo Britanico se aprecia que se compraron manuscritos al
comerciante londinense Bernard Quaritch. Por John Frederick Schwaller
se sabe que ese comerciante vendio algunos manuscritos de la Colecciéon
de Fernandez del Castillo, mismos que en un inicio formaron parte de la
Colecciéon Ramirez en la subasta de Londres de 1880.'7 De ahi se encontro
la posible conexion de origen con el manuscrito Catecismo hispano-mexi-
cano, como se presenta mas adelante.

EL CATECISMO HISPANO-MEXICANO

Este catecismo se encuentra en resguardo en la Biblioteca Bancroft;'®
mide 23 cm y estd encuadernado en piel negra con bordes en tela azul.
Es una copia que realiz6 Faustino Galicia Chimalpopoca en 1877. El
documento es un manuscrito a dos columnas que no contiene imagenes.
La columna del lado izquierdo esta escrita en lengua nahuatl y la del
lado derecho presenta la traduccion al castellano. Tiene una extension
total de 48 folios.

7 John Frederick Schwaller, “Guias de manuscritos en nahuatl, conservados en
Newberry Library (Chicago), The Latin American Library of Tulane University, The Ban-
croft Library, University of California, Berkeley”, Estudios de Cultura Ndhuatl, n. 18
(1986): 361.

18 Bancroft Library, University of California, Berkeley, H. H. Bancroft Collection, Ms.
M-M 465, tltima consulta julio 2018, http://oskicat.berkeley.edu/record=b11233116~S1.
Agradezco a Prescott Muir, por haberme proporcionado el Catecismo hispano-mexicano para
mi investigacion.
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Lugar de procedencia

El documento de referencia procede de la Coleccion Ramirez, pero se des-
conoce su lugar de origen. La Biblioteca Bancroft adquirié este Catecismo
hispano-mexicano del lote de manuscritos de Edward Ayer (comerciante
norteamericano), que a su vez provenian del comerciante de manuscritos
y libros raros de Londres, Bernard Quaritch. La subasta de tan importantes
manuscritos se realizé en Londres en 1880.

Schwaller indica que, en dicha subasta, el entonces destacado estudian-
te norteamericano Henry Stevens compr6 manuscritos para la Biblioteca
Bancroft,' pero también comprd otros para la biblioteca del Museo Brit-
nico (British Museum). Hasta el momento no se dispone de una relacion de
como los distribuyo6. Se sabe que Stevens?® se convirtio en comerciante de li-
bros raros?! y que invertia parte de sus ingresos para la compra personal
de este material. Su bidgrafo resalta la infortunada bancarrota en que se
encontr6 en 1845. En la subasta de 1880 pudo haber comprado los dos
manuscritos y por motivos comerciales separarlos, descontextualizarlos y
vender el Catecismo hispano-mexicano a Ayer. También Quaritch podria
haberlos separado para esa subasta.

Cabe sefialar que al Egerton Ms. 2898 en un aparente deterioro se le bo-
rré el segundo digito del afo 1714 e ingresé al Museo Britdnico en 1911,
como un documento que probablemente era de 1614. Asi resultd mas atrac-
tivo por su antigiledad y qued6 desconectado del Catecismo hispano-
mexicano, que después de la subasta realizada en Londres en 1880 ingreso a
la Biblioteca Bancroft con muchos otros manuscritos de la Coleccién Ramirez.

Schwaller comenta que el original estaba en el Museo Nacional y que
Ramirez y Chimalpopoca corroboraron el original del Catecismo hispano-
mexicano, que ahora conocemos que es el Egerton Ms. 2898.22 Se sabe lo
interesado que estuvo siempre Fernando Ramirez por preservar y dotar al
pais de una historia fundamentada; sin embargo, al catecismo no le agrega-
ron (;0 se extravi?) una nota aclarando en donde fue utilizado.

19 Schwaller, “Guias de manuscritos en nahuatl”, 361.

20 Edward Holley, resefia de American Rare Book Dealer in London (1845-1886), de
Henry Stevens of Vermont, consultado en marzo 2018, http://hdl.handle.net/2142/37740.

21 “American rare book dealer.” Asi es como clasificaban los codices y manuscritos en
idiomas originarios de América. La traduccion es mia.

22 Schwaller, “Guias de manuscritos en nahuatl”, 363.
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Ernesto de la Torre Villar comenta de Ramirez: “como conservador y
director del Museo Nacional se preocup6 por acrecentar su documentacion,
aprovechando para ello su puesto de interventor de las bibliotecas y archi-
vos de los conventos extinguidos”.?

En ese orden de asuntos y debido al contenido de oraciones de proce-
dencia jesuita y a elementos en imagenes, tales como el “arpa de dos 6rde-
nes” (véase la figura 1), instrumento que Bérénice Gaillemin muestra que
era utilizado por los jesuitas en los siglos xvi1 y xviir,?* podria pensarse
que el Egerton Ms. 2898 tal vez hubiera formado parte de una biblioteca o
archivo de los sacerdotes jesuitas.

Sin embargo, se coincide con todos los investigadores que lo han estu-
diado en que tiene elementos de la orden de los dominicos. Los primeros
en evidenciarlo fueron Joaquin Galarza y Aurore Monod Becquelin,?® quie-
nes también identificaron que el Egerton Ms. 2898 fue copiado por el tla-
cuilo indigena de un manuscrito previo. Hacen falta elementos contunden-
tes para identificar a la orden que elaboré el documento primario. El
Archivo Historico de Notarias de la Ciudad de México (expedientes de
notarios de la Colonia) y el Archivo General de la Nacion no contienen un
listado de todos los escribanos eclesiasticos.?

EL CATECISMO PICTOGRAFICO DE TRADICION INDIGENA
EGERTON Ms. 2898

No se considera adecuada la clasificacion del Egerton Ms. 2898, como un
catecismo testeriano, por las razones que se exponen a continuacion.

23 Ernesto de la Torre Villar, “Vida y obra de José Fernando Ramirez”, en Obras histori-
cas, Tomo 1. Epoca prehispdnica, de José Fernando Ramirez (México: Universidad Nacional
Autonoma de México, Coordinacién de Humanidades, Instituto de Investigaciones Histori-
cas, 2001), 79, tltima consulta 1 de julio de 2018 http://www.historicas.unam.mx/publica-
ciones/publicadigital /libros/obras_historicas/oht01/388_04_02_VidaObra.pdf.

24 Gaillemin, “L’art ingénieux”, 603.

25 Galarza, Doctrina christiana.

26 Archivo General de Notarias, Catidlogo de Protocolos del Archivo General de Nota-
rias de la Ciudad de México, Fondo Antiguo 1525-1902. Archivo General de la Nacion,
México, Instituciones Coloniales, Gobierno Virreinal, SE045 Escribanos, Escribanos Reales,
Escribanos Eclesiasticos, Escribanos de Provincia y Escribanos de Namero, Fecha(s) 1600-
1841.
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Figura 1. Folio 7r (fragmento) Egerton Ms. 2898.
Arpa de dos 6rdenes. © The Trustees of the British Museum

Joseph Marius Alexis Aubin, famoso coleccionista e investigador de la
cultura prehispanica y colonial mexicana,?” propuso que a las imagenes que
no tenian un antecedente prehispanico se les podia considerar “testerianas”,
aludiendo al fraile Jacobo de Testera, quien en los comienzos de la evange-
lizacion en el territorio de 1a Nueva Espafna mostraba a los nedéfitos image-
nes de la religion catdlica en lienzos. Aubin también dijo que es dificil
distinguir las imagenes imitativas de origen europeo de las que verdadera-
mente presentan origen indigena. Esto dio pie a que a los catecismos en
imagenes se les agrupara como “catecismos testerianos”, suponiendo que
Aubin habia denominado asi a todos los catecismos pictograficos. El sola-
mente mencion6é que en las doctrinas es dificil separar las copias de ima-
genes de origen europeo de las de procedencia indigena y que la imagen
que no tiene antecedente prehispanico es testeriana.

El Egerton Ms. 2898 contiene imagenes de tradicion indigena y sin em-
bargo se le ha considerado testeriano. Como se puede apreciar en la imagen
presentada en la figura 2, se tienen elementos de tradicion indigena, para
complementar por medio de un “didlogo pictorico” los conceptos que la
palabra escrita no podria explicar, haciéndolo mas comprensible y, a 1a vez,
mas cercano a los elementos tradicionales de los indigenas.

No siendo el objetivo principal de este trabajo el analisis de la imagen,
de entre todos los elementos que se pueden interpretar en la figura 2 tan

27 Joseph Marius Alexis Aubin, Memorias sobre la pintura didactica y la escritura figura-
tiva de los antiguos mexicanos, 1a. reimp. (México: Universidad Nacional Autdnoma de México,
Instituto de Investigaciones Historicas, 2009), 26-27.
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Figura 2. Folios 17v y 18r (detalle).
Catecismo del Egerton Ms. 2898. © The Trustees of the British Museum

s0lo mencionaremos dos que portan los personajes indigenas: las palmas
(mano derecha) y las flores en la mano izquierda y adornando la cabeza.
Entre los principales atributos de los santos martires catdlicos se encuentran
la palma y una corona de flores. En este caso las tres flores de la cabeza no
tienen parecido con la corona de las imagenes catolicas; se colocaron las
flores a la usanza indigena. Segtin Ledn-Portilla, en un poema de Nezahual-
coyotl se asevera que las flores son llevadas a donde mora la divinidad, que
es el lugar de su origen.?® Al ver esta imagen con estos atributos, se cumplian
dos funciones: los indigenas aprendian que la palma era para los buenos
cristianos, los que habitaban con Dios en el cielo y al mismo tiempo con-
servaban su tradicion de la flor, que era utilizada para agradar a sus dioses,
relacionando asi estos dos elementos.

Se considera importante la descalificacion del término “testeriano” que
han propuesto Bérénice Gaillemin,? Elizabeth Hill Boone, Louise M. Burk-
hart y David Tavarez*° en los catecismos que muestran tradicion indigena
y se propone que en adelante se les denomine catecismos pictogrdficos de
tradicion indigena.

28 Miguel Leon-Portilla, La filosofia ndahuatl estudiada en sus fuentes, 10a. ed. (México:
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas,
2006), 146.

2 Comunicacion personal.

30 Boone, Burkhart y Tavérez, Painted Words, 30.
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EL CUESTIONARIO DE CATEQUIZACION
EN EL EGERTON MS. 2898 Y LA ATRIBUCION DE LA AUTORIA
AL JESUITA BARTOLOME CASTANO

En 1980 Galarza y Monod Becquelin atribuyeron al jesuita Bartolomé Cas-
tafio el cuestionario de catequizacion del Egerton Ms. 2898 identificandolo
como “Dialoguito de la palabra de Dios del padre Castafio”.3

La idea de que el cuestionario tuviera esa denominacion de “Dialogui-
to del padre Castafio” en el Egerton Ms. 2898 se disip6 con la consulta del
Catdlogo de adquisiciones de 1911 del Museo Britanico de Londres. En la
descripcion general se menciona inicamente como “catecismo”, sin poner
el autor del mismo.

El sacerdote jesuita Bartolomé Castafo nacié en villa de Santarém en
Portugal. Era un excelente orador y fue muy apreciado por las demas érde-
nes religiosas y el clero secular de la Nueva Espana,® lo cual ayud6 a que su
catecismo fuese recomendado desde su elaboracién. En 1644 publicaron
su Catecismo breve de lo que precisamente debe saber el cristiano.33

Se sabe que el catecismo del jesuita Geréonimo Ripalda era utilizado
desde su creacion en Espafa en el siglo xvi1 y que tuvo gran aceptacion en
la Nueva Espana. No obstante, la importancia del elaborado por Castafio se
debe a que lo tradujo en diversas lenguas originarias y a su labor directa en
comunidades indigenas.

Burkhart tomo 1a linea de investigacion del catecismo de Castafio, como
modelo en varios catecismos pictograficos, en un estudio que publicé acer-
ca de la catequesis en Nueva Espafia.3* Explica que era atil porque era muy
breve y muy facil de memorizar, pues tan sélo tenia 24 preguntas.

La importancia del material de Castafio sugeria que podria haber sido
utilizado como modelo en el Egerton Ms. 2898. Sin embargo, se realizé un
estudio con la finalidad de comprobar en la medida de lo posible esta pre-
misa, que también coadyuvo a que se pudiera determinar que el Egerton

31 Galarza, Doctrina christiana, 19. No explicaban tal atribucion.

32 Thomas de Escalante, Breve noticia de la vida exemplar y dichosa muerte del venerable
padre Bartholomé Castafio en la Compaiiia de Jestis (México: Juan Rivera en el Pedradillo,
1679), 5y 45.

33 Louise M. Burkhart, “The ‘Little Doctrine’ and Indigenous Cathechesis in New Spain”,
Hispanic American Historical Review, n. 94 (2014): 174, menciona y ratifica que no hay ma-
nera de conseguir el de 1644.

3% En: “The ‘Little Doctrine’”, Burkhart presenta una exposicion de los principales cate-
cismos desde el siglo xv1 al xvI11, e incluye en su hipotético corpus al Egerton Ms. 2898, 174.
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Ms. 2898 y el Catecismo hispano-mexicano estuvieron juntos, como se ex-
pone en un apartado mas adelante. Para este estudio, era importante cono-
cer las regulaciones, que se presentan a continuacion.

REGULACIONES PARA LOS CATECISMOS MANUSCRITOS
EN LENGUAS ORIGINARIAS

Los esfuerzos de evangelizacion se cristalizaron al inicio en doctrinas ma-
nuscritas y posteriormente en algunas ya impresas para catequizar a los
indigenas en sus lenguas originarias. Sin embargo, en los concilios se buscd
que hubiese uniformidad y certeza de transmitir los conceptos correcta-
mente, lo cual al parecer descalificd en cierta forma a los catecismos ante-
riores a las regulaciones.

En los tres concilios provinciales mexicanos celebrados en el siglo xvI
(1555, 1565 y 1585) se dictaron las regulaciones para los catecismos ma-
nuscritos en lenguas originarias de la Nueva Espana.

En una clara alusién a que no habia uniformidad en el material para la
ensefanza de la doctrina a los indigenas, en la constitucion 1v del primer
concilio se ordeno que se hicieran doctrinas para los indios. Especificamen-
te, se solicitaron dos: una breve, sin notas explicativas, y otra con declaracion
sustancial de los articulos de la fe, mandamientos, pecados mortales y con la
declaracion del Pater Noster. Asimismo, se establecio que se tradujeran
en muchas lenguas y se imprimieran. Este material, era tnicamente para
que los sacerdotes que estuvieran a cargo de la ensefianza de las doctrinas
tuviesen contenidos similares.

Por lo que concierne al tratamiento especifico de las doctrinas escritas
en lengua indigena, en la constitucion LXIX se solicita: “que ninguna doc-
trina se traduzca en lengua de indios si no fuere examinada por clérigo o
religioso que entienda la lengua en que se traduce”.3°

35 Leticia Pérez Puente, Enrique Gonzélez Gonzilez y Rodolfo Aguirre Salvador, “Cons-
tituciones de el Arzobispado y provincia de la muy insigne y muy leal Ciudad de Tenochtitlan,
México, de la Nueva Espafia Concilio Primero”, en Concilios provinciales mexicanos. Epoca
colonial, coord. de Maria del Pilar Martinez Lopez-Cano (México: Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 2004), 6-7, ltima revision 11
de julio de 2018, http: //www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital /libros/conci-
lios/docs/1er2do_002.pdf.

36 Pérez Puente, Gonzilez Gonzilez y Aguirre Salvador, “Constituciones de el Arzobis-
pado”, 80.
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Ante 1a celeridad que mostro el arzobispo Montuafar para la promulga-
cion de las regulaciones emanadas de este primer concilio, no se guardaron
las debidas normas para su aprobacion. En ese sentido, circularon impresas
y sin aprobacion, sirviendo inicamente como referencia.’”

Para el segundo concilio se hizo una depuracion de las disposiciones
del primero, anulando tnicamente las que no fueran acordes con los decre-
tos tridentinos, y se agregaron nuevas disposiciones.3® Es asi que, ademas
de la antes citada constitucion Lx1x del primer concilio en relacion con los
manuscritos en lenguas originarias, se agrega el estatuto XxI11, en el que
solo se les permite a los indigenas poseer su doctrina cristiana, previamen-
te autorizada: “que no se permita a los indios tener sermonarios, nominas,
ni otra cosa de escritura escrita de mano, salvo la doctrina cristiana apro-
bada por los prelados y traducida por los religiosos lenguas, conforme a las
sinodales de el dicho arzobispado y provincia”.?®

Sin embargo, el arzobispo Monttfar no present6 una doctrina cristiana
ya reglamentada y especializada para los indigenas en el primer concilio ni
en el segundo.

Las doctrinas impresas no estaban al alcance econémico de la pobla-
cion indigena en general. En este orden de asuntos, seria comprensible y
muy probable que algunas de las doctrinas cristianas manuscritas hubie-
ran sido elaboradas en papel de fabricacion doméstica hasta el siglo x v11r.*°
Es posible que haya sido el caso del papel del Egerton Ms. 2898.*! Por
no tener las marcas del papel controlado por la Corona espafola (papel

37 Leticia Pérez Puente, Enrique Gonzilez Gonzélez y Rodolfo Aguirre Salvador, “Estu-
dio introductorio. Los concilios provinciales mexicanos primero y segundo”, en Concilios
provinciales, 19.

38 Pérez Puente, Gonzilez Gonzilez y Aguirre Salvador, “Estudio introductorio”, 22.

39 Pérez Puente, Gonzilez Gonzalez y Aguirre Salvador, “MbLxV afios: Concilio Provincial
que se celebro en la Ciudad de México el dicho afio de 1565 afnos. Concilio Segundo”, en
Concilios provinciales, 11.

40 Miguel Ledon-Portilla, Cantares mexicanos 1: Estudios (México: Universidad Nacional
Auténoma de México; Fideicomiso Teixidor, 2011), 52-96. Ascension Hernandez de
Leon-Portilla expone en el estudio codicoldgico la manufactura del papel, y nos dice que
desde 1560 existia un molino de papel en el Convento Agustino de Culhuacin (66).

4l Tomando en cuenta la duda de Juan José Batalla y lo explicado por Hernindez de
Leon-Portilla, examiné personalmente el papel y noté que se distinguen lineas, que pudieran
ser hilos metélicos de la formadera o bastidor, posiblemente de confecciéon novohispana,
dado que aprendieron la técnica europea, abaratando asi los insumos. Por esta razén podria
ser de manufactura doméstica.
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filigrana europeo) y estando descontextualizado de la Coleccion Ramirez,
provoco dudas de su origen al especialista en codices Juan José Batalla
Rosado.*?

El Tercer Concilio Provincial Mexicano celebrado en 1585 fue convo-
cado por el arzobispo, también virrey en funciones de la Nueva Espaiia,
Pedro Moya de Contreras.

Los titulos 111 y 1v del primer libro hacen notar la elaboracién de un
catecismo aprobado y formado por el sinodo. Hay noticias de que si se ela-
bor6 uno. Incluso se conoce que fue redactado en su totalidad por el jesuita
Juan de la Plaza, pero no se imprimi6 porque para 1622 (afo de la impre-
sion del tercer concilio) el Catecismo de Ripalda ya tenia amplia difusion y
entonces no se juzgod necesario.*?

Las doctrinas cristianas en lenguas indigenas manuscritas no se men-
cionan especificamente en este tercer concilio. No obstante, con el Egerton
Ms. 2898 se comprueba que siguieron siendo utilizadas con las regulaciones
del primer concilio y del segundo durante los siglos xvi1 y xviir. Las regu-
laciones también continuaron vigentes hasta el siglo X1x, segin se aprecia
en la siguiente cita:

De hecho el tercer concilio, por la amplitud de los temas tratados y por su vigencia,
marcé decisivamente a la Iglesia novohispana. Como se verd, el 1v concilio no
obtuvo ni la ratificacion real ni la pontificia, por lo que los decretos del tercer con-
cilio mantuvieron su vigencia hasta 1896 en la arquidiocesis de México, afio en que
se celebr6 el v concilio provincial mexicano...**

Las doctrinas manuscritas y en imigenes continuaron en uso hasta el
siglo x1x. Aubin afirma que habia un sacerdote que ensefiaba mediante cate-
cismos en imagenes y que no deseaba que los indios aprendieran castellano

42 Juan José Batalla Rosado, “Problematica sobre la datacion de los catecismos en
pictogramas o codices testerianos”, en Del saber ha hecho su razén de ser.... Homenaje a
Alfredo Lépez Austin, ed. de Angela Ochoa y Eduardo Matos Moctezuma (México: Insti-
tuto Nacional de Antropologia e Historia; Universidad Nacional Auténoma de México,
2017), 11:53.

43 Maria del Pilar Martinez Lopez-Cano, Elisa Itzel Garcia Berumen y Marcela Rocio
Garcia Hernandez, “Estudio introductorio. Tercer Concilio Provincial Mexicano (1585)”, 15,
consultado en marzo 2018, http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital /
libros/concilios/docs/3er_001.pdf.

4 Pérez Puente, Gonzilez Gonzilez y Aguirre Salvador, “Estudio introductorio”, 2.
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por miedo a que éstos se corrompieran con el contacto con las letras euro-
peas, e incluso se castigaba al indio que hablaba espafiol.*®

En suma, las regulaciones para los pequefos libros manuscritos de ca-
tequizacion para los indigenas se gestaron del primer al tercer concilio
provincial mexicano en el siglo xvI, siendo que deseaban uniformizar el
material, y que no circularan las que no hubieran sido traducidas por clé-
rigos con dominio de la lengua originaria y revisadas en su totalidad para
su aprobacion. La idea era producir un catecismo que fuera igual para todos
los indigenas y, a la vez, que fuese breve y facil de memorizar.

PRINCIPALES CATECISMOS “BREVES” ACEPTADOS
PARA SU CIRCULACION EN LENGUAS INDIGENAS
DURANTE LOS SIGLOS XVII, XVIII Y XIX. LA INFLUENCIA
DEL CATECISMO DEL PADRE CASTANO

Como ya se ha expuesto, el Catecismo y exposicion breve de la doctrina cris-
tiana del jesuita Ger6nimo Ripalda fue el de mayor circulacion y aceptacion
para la ensefianza de las doctrinas en la Nueva Espafa, desde su publica-
cion en Espana en 1618. Es decir, antes del de Castafio en 1644.

Hacia finales del siglo xvi11 (1689), se publicoé el Catecismo de Antonio
Vazquez Gastelu, con un titulo muy parecido al del de Castafio; Catecismo
breve que precisamente debe saber el cristiano, con 24 preguntas y respuestas.
Comparando el cuestionario en lengua nahuatl de Gastelu y el del Egerton
Ms. 2898 se observa, en términos generales, que ambos estin escritos en
nahuatl clasico y expresan los mismos conceptos bésicos utilizando una
redaccion diferente. Por ejemplo, en el Egerton la pregunta ;Cuantos dioses
hay?, ;Auh quezquintin in teteo?, es mas directa, y en Gastelu, ;Tla xinech
molhuili quezquintin in Teteo?, pregunta lo mismo, pero utilizando “xinech
molhuili” como forma reverencial.

El aumento de 24 a 29 preguntas basicamente se da en el Egerton Ms. 2898
porque se describe un poco mas a Santa Maria y a los dngeles. Gastelu fue
catedritico de lengua ndhuatl y en su catecismo no se mencionan autorias.*°

45 Aubin, Memorias, 32-33. En la nota 58 al pie de la pagina 33. Se referia al padre Pérez,
quien en 1834 logrd imprimir su catecismo en lengua otomi. Ademas, comenta su relaciéon
académica de estudio de imigenes con el padre Pérez.

4 Antonio Vazquez Gastelu, Catecismo breve que precisamente debe saber el cristiano.
Reimpresa a espensas de un cura de esta didcesis, con las licencias necesarias de esta Sagrada
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En 1758 se imprime el Catecismo mexicano de Gerénimo de Ripalda,*”
del también jesuita Ignacio de Paredes, quien traduce a la lengua nihuatl
el catecismo de Ripalda y agrega la “Doctrina pequefna dispuesta por el
P. Bartholomé Castafio de la Compania de Jesds”,*® con 26 preguntas y
respuestas.*” La diferencia entre este cuestionario y el contenido dentro de
los manuscritos de Lucas Matheo reside igualmente en que Paredes no
presenta preguntas especiales para explicar acerca de la virgen Maria y los
dngeles. El aumenta de 24 a 26 respuestas, para poner un mayor énfasis en
el concepto de la explicacion de la Santisima Trinidad.

Como pudo apreciarse, Gastelu (que no menciona a Castafo), Paredes
(que contiene a Castafio) y el cuestionario del Egerton Ms. 2898 (atribuido
a Castafio) son muy similares, aunque varian en el nimero de preguntas y
respuestas.

Una posible explicaciéon a lo que pudo haber sucedido para las varia-
ciones entre uno y otro la encontramos en la “Razén de la obra al lector”,
que el jesuita Paredes afadio a su obra,*® y en la que explica que tradujo a
la lengua nihuatl el catecismo de Ripalda por ser el mejor y mas adecuado
en la materia y que en su traduccion afiadio algunas palabras utilisimas,
como aconsejaba el poeta Horacio al traductor; “que en su version, no
tanto atienda 4 las palabras del original, quanto a lo que por las palabras se
intenta decir”. Esto y las variantes del nahuatl segtin las regiones, posible-
mente hacen las diferencias del nimero de preguntas.

Paredes sefald que cuando él consideraba hacer alguna adicion a lo
que estaba en el original, ponia una marca (en forma de estrella), para
mostrar que ésa era anadida por él, por creerla necesaria. Cabe hacer
notar que no se encontr6 la mencionada marca para sefialar sus adiciones
en ninguna de las 26 preguntas y respuestas del cuestionario o doctrina

Mitra, quien lo dedica d beneficio de la clase indigena (Puebla: Imprenta de José Maria Rivera,
1860), ultima consulta 11 de julio de 2018, https://openlibrary.org/works/OL16523693W/
Catecismo_breve_que_precisamente_debe_saber_el_cristiano.

47 Ignacio de Paredes, Catecismo mexicano Gerénimo de Ripalda (México: Imprenta de
la Bibliotheca Mexicana, enfrente de San Agustin, Afio de 1758), https://ia800603.us.archi-
ve.org/17/items/catecismomexican00ripa/catecismomexican0Oripa.pdf, altima consulta
11 de julio de 2018.

8 Paredes, Catecismo mexicano, Gltima consulta 11 de julio de 2018, https://ia800603.
us.archive.org/17/items/catecismomexican00ripa/catecismomexican00ripa.pdf.

49 Paredes, Catecismo mexicano, 143.

50 Paredes, Catecismo mexicano, s/n.
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pequena de Castafo. En atencion a lo anterior, se puede suponer que lo
copio fielmente.

Se busco el catecismo de Castafio en alguna publicacién posterior al
siglo xv1i1, y se encontrd un articulo de Arnulfo Ariel de Santiago Gomez,>!
en el que comenta la obra Catecismo de la doctrina cristiana en lengua oto-
mi, traducida literalmente al castellano por el presbitero D. Francisco Pérez.
En esta doctrina cristiana aparece el titulo mencionado por Galarza para
el catecismo del Egerton Ms. 2898: Dialoguito de la palabra de Dios, del
padre Castafio (cuestionario de 25 preguntas y respuestas), impreso a dos
columnas, una en lengua otomi y en la otra la traduccién al castellano.
Pérez no brinda informacion respecto de si copi6 fielmente el “Dialoguito
de Castafo”.

Hasta la presente investigacion no se pudo determinar cul era el con-
tenido original del padre Castafo, pero tal y como precisa Paredes, en las
traducciones lo importante es que sean entendibles y no que sean fieles al
original. Tal vez por eso, el mismo Castafio pudo haber tenido una version
en lengua otomi de 25 preguntas, otra de nahuatl con 24 y otra de 26 para
alguna variante.

LA AUTORIA DEL CUESTIONARIO PARA LA CATEQUIZACION
CONTENIDO EN EL EGERTON MS. 2898

La autoria del cuestionario del Egerton Ms. 2898, atribuida al jesuita Casta-
o, no puede entonces darse como absoluta. Segin se observo, las cuatro
preguntas y respuestas adicionales de nuestros catecismos, dedicadas a la
virgen Maria y a los dngeles, no estan contenidas dentro de los cuestionarios
declarados como de Castafio por Paredes y Pérez. Ripalda®? es el autor de
esas preguntas. Con base en lo anterior, el cuestionario del Egerton Ms. 2898
es una combinacién de Ripalda y Castafio.

El cuestionario de catequizacion contenido en el Catecismo hispano-
mexicano era practicamente idéntico al Egerton Ms. 2898y, por esta razon,

51 Arnulfo Ariel de Santiago Gomez, “Educar en el siglo x1x: Ediciones para culturas
diferentes”, Intercultural Communications Studies Xx1, n. 1, 2012: 61, https://web.uri.edu/
iaics/files/07 ArnulfoUrielDeSantiagoGomez.pdf.

52 Ger6nimo de Ripalda, Catecismo y exposicion breve de la Doctrina christiana por el
P. M. Geronymo de Ripalda de la Compafiia de Jestis (México: Imprenta del Nuevo Rezado, de
Dofia Maria de Ribera, en el Empredradillo, 1754), 45-46. Es una obra en castellano.
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se cotejaron ambos documentos en su totalidad. Se consideraban posible-
mente relacionados, y la revision a detalle era importante para tratar de
identificar la relacion.

ANALISIS DE LA FIRMA DEL ESCRIBANO D. LOCAS MATHEO
EN EL EGERTON Ms. 2898

sPor qué un indigena utilizo signos de escribano autorizado por el rey en
su firma? Ni los indigenas ni los mestizos podian tener ese oficio autoriza-
do por el rey, segtn la regulacion novohispana.5?

Como se observa en la figura 3, 1a firma del escribano hasta hoy iden-
tificado como D. Lucas Matheo no presenta los signos autorizados por el
rey en el Codice Kaska (un Techialoyan de 1710), documento en el cual
Burkhart lo identificé por paleografia. En contraste, en el Egerton Ms. 2898
para mostrar que estaba aprobado, necesitaba una firma de escribano au-
torizado por la Iglesia segiin las regulaciones sefialadas en el apartado
“Regulaciones para los catecismos manuscritos en lenguas originarias” de
este trabajo.

Leticia Pérez Puente observo que la firma (véase la figura 4) contiene
a dos personas.> Lo anterior fue confirmado por Georgina Flores Padilla,
experta en paleografia.>® Antes de la “D”, se presenta el signo que significa

53 Ivonne Mijares Ramirez, Escribanos y escrituras publicas en el siglo xvI. El caso de la
Ciudad de México (México: Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Inves-
tigaciones Histdricas, 1997), 54.

54 Cabe sefalar que este punto genero cierta polémica en las revisiones del presente
trabajo, porque hay puntos de vista diferentes. Uno de los dictaminadores anénimos del
presente articulo emiti6 la observacion que cito a continuacion; “Es muy muy dudable que
haya dos autores del Egerton 2898, y su Ginico pedazo de evidencia, la supuesta marca ‘otro
si’ (v//), no convence. Esta marca no diga “otro si” por fuerza; mas bien, es como el inicio de
un paragrafo, nada mas. Atin mas, la estructura completa de la firma hace un cuadro alrede-
dor de un tnico nombre, y haria violencia a la lectura romper este cuadro tan demarcado”.
En mi opinién y hasta donde tengo conocimiento, el signo “otro si” no expresa s6lo un inicio
de parrafo. Se puede observar en este mismo documento como el escribano lo usa al final del
Egerton Ms. 2898, como un signo de adicién en la firma y no estd iniciando un parrafo. Exis-
tiendo esta controversia, dejo a criterio del lector la respuesta.

55 Paletgrafa, técnico académico del Archivo Historico de la Universidad Nacional Auto-
noma de México, profesora de la licenciatura en Archivonomia en la Escuela Nacional de
Biblioteconomia y Archivonomia. Presento entre paréntesis una aproximacion tipografica del
signo “otro si”. Le agradezco.
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Figuras 3A y 3B. Comparacion de la firma de Lucas Matheo
3A. Cédice Kaska. Fotografia cortesia de The Hispanic Society of America
3B. Egerton Ms. 2898. Fragmento del folio 29v. © The Trustees of the British Museum

A/La

al® alonso Alonso

oo Dosan.

D

Antonio  Antonio Dom®. Dominge Domingo

C D

Figuras 4A, 4B, 4C y 4D. Detalle de la firma y abreviaturas del nombre posiblemente
integrado. 4A. Detalle de la firma de Lucas Matheo. © The Trustees of the British
Museum. 4B. Abreviatura novohispana del nombre Alonso. Diccionario de
abreviaturas novohispanas Ak’ab tsi’b, proyecto digital (México: Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Filologicas, 2013,
iifilologicas.unam.mx/dicabenovo). 4C. Abreviatura novohispana del nombre
Antonio. Diccionario de abreviaturas novohispanas. 4D. Abreviatura novohispana
del nombre Domingo. Diccionario de abreviaturas novohispanas
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“otro si” [V//]. Enla “D” esta integrada la abreviatura del nombre Alonso,
o tal vez Antonio Dom[;inguez?] y por encima de la “m” de Dom, se lee
una “y”.

Siendo asi, en realidad este documento tendria a dos personas que com-
parten el trabajo: “Alonso o Antonio Dom|;inguez?]” y “Locas Matheo
escrivano”, seguido de los signos y las marcas de escribano, conforme al uso
identificador que poseian los escribanos autorizados por el rey.

Los signos de identificacion de su firma son semejantes a los utilizados
por los escribanos publicos y eclesiasticos adscritos a alguna escribania de
la ciudad de Antequera Oaxaca en la época colonial.>

Habia indicios que sugerian la identidad indigena de nuestro escribano.
Una de ellas es que firmaba como “Locas” por cuestiones de la pronuncia-
cion y no “Lucas” como habria firmado un escribano eclesiastico o escri-
bano autorizado de acuerdo con la regulacion novohispana.

Gaillemin ya encontraba una relacion del Egerton Ms. 2898 con los
Codices Techialoyan por datacion y caracteristicas, y proponia que era
importante demostrar una participacion activa en la catequizacion indige-
na.>” Margarita Menegus Bornemann establece que entre las caracteristicas
del escribano de indios estaba ser elegido por el gobierno de indigenas.>®
Era importante que demostraran ser buenos cristianos y gozaran de un
buen prestigio, sin que necesariamente fueran parte de la nobleza indigena.
;Pero, por qué uso6 signos de escribano del rey?

La posible respuesta que sugiero es que era un escribano al servicio de
los indigenas, de buen prestigio y muy apegado a la Iglesia. Encuentro pro-
bable entonces que algin sacerdote le hubiera solicitado que copiara inte-
gralmente este catecismo, cuyo deterioro ameritaba reposicion y cuya firma
con rasgos de escribano autorizado era importante para que continuara en
uso. Sin embargo, el escribano no quiso pasar desapercibido y con el signo

56 Moya y Rodriguez, “Signum notariae; 1a marca del escribano”, Fundacion Alfredo Harp
Helu Oaxaca (blog), consultado el 2 de mayo de 2017, https://fahho.mx/blog/2017/05/02/
signum-notariae-la-marca-del-escribano/.

57 Gaillemin, “L’art ingénieux”, 679. Batalla Rosado también comenta el parecido de
imagenes y la época de elaboracion con los Techialoyan en su articulo “Problematica sobre la
datacion...”, 53.

58 Margarita Menegus Bornemann, La Mixteca Baja, entre la Revolucién y la Reforma.
cacicazqo, territorialidad y gobierno, siglos xviir y xix (México: Universidad Autonoma Benito
Juarez de Oaxaca; Universidad Autonoma Metropolitana; H. Congreso del Estado de Oaxaca,
2009), 73-76, consultado el 8 de agosto de 2018, https://www.academia.edu/22487819/
La_Mixteca_Baja_ ENTRE_LA_REVOLUCI%C3%93N_Y_LA_REFORMA.
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de “otro si”, inserta su nombre en el manuscrito, que comparte dos autorias:
la del escribano eclesistico que autorizo y la de él como escribano copista.

Es un hecho que existen documentos que son copiados por indigenas
a peticion de un superior, en los que incluso imitan firmas, segin la expe-
riencia de Flores Padilla.

El signo “otro si”, que se observa en la firma, significa adicion y fue
empleado correctamente por Locas Matheo. Este elemento fue lo primero
que mostro la verdadera relacion de los documentos, como se discute a
continuacion.

ESTUDIO COMPARATIVO DEL EGERTON MS. 2898
Y EL CATECISMO HISPANO-MEXICANO QUE MUESTRA QUE AMBOS
DOCUMENTOS PROVIENEN DE LA COLECCION RAMIREZ

Es muy importante resaltar que el Egerton Ms. 2898 es un catecismo picto-
grafico original y el denominado Catecismo hispano-mexicano es la copia
del manuscrito ndhuatl sin copiar imagenes, elaborado y traducido al espa-
fiol por Galicia Chimalpopoca.

Para este trabajo fueron comparados en su totalidad, desde el primero
hasta el altimo folio. Observando la paleografia de Galicia Chimalpopoca
del Catecismo hispano-mexicano se infieren los siguientes detalles:

1. La caratula de presentacion del Catecismo hispano-mexicano, dice:
“Catecismo Hispano-Mexicano por Lucas Mateo 19 Aug. 1714. Cépia
Moderna por Prof. Galicia Chimalpopoca”. Esta caratula manuscrita
difiere de la caligrafia del copista, por lo que pudo haber sido ela-
borada por algun comerciante bilingiie inglés-espafiol, que presen-
ta casi todo en espafiol, excepto “Aug...” que es la abreviacion en
inglés para el mes de agosto. Quien elabor6 la caratula lo denomind
Catecismo hispano-mexicano por contener una columna en idioma
castellano (hispano) y otra en nahuatl (mexicano), y asi logr6 una
presentacion descriptiva del documento. Alguien mas agreg6 en la
parte superior de la caratula (caligrafia diferente) una identifica-
cion, tal vez para la Bancroft que dice: “Roman Catholic church.
Catechisms//Aztec” (y una rtbrica).
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Figura 5. Detalle de la firma en el manuscrito Catecismo hispano-mexicano, f. 47.
Bancroft Library, University of California, Berkeley, H. H. Bancroft Collection,
Ms. M-M 465. Fotografia tomada por Luz Maria Tena Colunga de una copia
proporcionada por el doctor Prescott Muir

2. En el texto final (figura 4), la columna en espafol originada® por
Galicia Chimalpopoca,® presenta la firma segtin su interpretacion;
“Don Lucas Mateo”, y conserva “D. Locas Matheo” en la del ndhuatl,
cuya paleografia copi6 sin modificar.

3. Laintroduccion del Catecismo hispano-mexicano comienza con el
“Texto de la Doctrina Christiana” contenido en el Catecismo del
jesuita Ger6nimo de Ripalda que tuvo gran circulacion desde su
impresion en 1618 y se tradujo al ndhuatl.¢! Esta comienza con
“Todo fiel cristiano estd muy obligado a tener devocion de todo
corazon con la Santa Cruz”. Galicia Chimalpopoca la copi6 en su
manuscrito (folios 1 al 5) del original que en ese entonces estaba
completo. Segun se infiere, al original le retiraron folios para des-
vincularlo y venderlo como si fuera mds antiguo.

%9 Schwaller, “Guias de manuscritos en nihuatl”, 363. Comenta que Chimalpopoca Galicia
frecuentemente traducia los documentos al espafiol para Ramirez.

%0 Karen Dakin, Mercedes Montes de Oca y Claudia Parodi, Visiones del Encuentro de Dos
Mundos en América: lengua, cultura traduccién y transculturacién (México: Universidad Na-
cional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Filologicas; Universidad de Cali-
fornia en los Angeles, Centro de Estudios Coloniales Iberoamericanos, 2009), 215. Faustino
Galicia Chimalpopoca, segiin una semblanza de Angélica Guerra cambiaba el orden de sus
apellidos en uno u otro de sus escritos. Si queria destacar su ascendencia indigena, firmaba
como Chimalpopoca Galicia y si creia conveniente opacar ese detalle, firmaba como Galicia
Chimalpopoca. En este manuscrito aparece como “Prof. Galicia Chimalpopoca”.

61 Ripalda, Catecismo y exposicion breve de la Doctrina christiana. Sin numeracion en esta
edicion. Son dos hojas la extension de este texto.
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El fortalecimiento de esta idea se aprecia en el folio 1r del Egerton Ms.
2898 que comienza con una abreviatura de escribania, que significa “otro
si” [V//1,°% que es para indicar una adicion (en este caso del escribano), la
cual no seria necesaria para comenzar un texto introductorio.

Ahora bien, las pérdidas del texto manuscrito que tiene el Egerton Ms.
2898 las fue senalando Galicia Chimalpopoca en su trabajo, segin se pre-
senta en el siguiente cuadro (véase el cuadro 1).

Como se aprecia, el Egerton Ms. 2898 es el inico catecismo original de
D. Locas Matheo. Ramirez lo obtuvo para su colecciéon y muy probablemen-
te le pidi6 a Chimalpopoca Galicia que lo paleografiara y tradujera al espafiol.
Para ese entonces, ya el documento tenia muchas de las pérdidas que pre-
senta actualmente y que fueron marcadas con lineas punteadas o dejando
espacios en blanco, como se sefial anteriormente.

En el anexo 1 de este trabajo se presenta una cédula del cuestionario
de evangelizacion, que elaboramos para su estudio a dos columnas: en la
izquierda la paleografia normalizada del manuscrito en ndhuatl y en la de-
recha, la traduccién de los conceptos al espafol, como hipotéticamente se
propone que eran percibidos por el indigena. Por ejemplo, en el caso de
Santa Maria, utilizamos “siempre doncella”, en lugar de traducir cemicac
ichpochtzintli como “siempre virgen”.

Lucas Matheo utiliz6 las siguientes abreviaturas:®3

+ S.'°,8.% - Santo, Santa.
* to°> Totecuyo.
+ Jeso £ = Jesucristo. El signo del crismoén significa Cristo.

Estas abreviaturas se observan igualmente en la copia de paleografia
que hizo Galicia Chimalpopoca en el Catecismo hispano-mexicano, quien
normaliz6 el ndhuatl a la usanza del siglo x1X y es practicamente igual a la
normalizacién que se presenta en este trabajo.

En la cédula que presentamos se separan las preguntas y respuestas, de
acuerdo con cada folio y considerando cada cuadro de didlogo, sefalando
también a qué pagina de lectura corresponden, a manera de facilitar su loca-
lizacion en el catecismo pictografico. Chimalpopoca no hace esa separacion.

2 Entre corchetes puse una aproximacion a lo que se observa en el manuscrito de ese
signo de escribania.

% No se presentan en la columna del ndhuatl (anexo 1), porque se desataron para nor-
malizarlas.
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Cuadro 1
FoL10S DEL CATECISMO HISPANO-MEXICANO,
QUE MUESTRAN PERDIDA DE MANUSCRITO, TAL Y COMO SE OBSERVA
EN EL EGERTON MS. 2898

Folio 8:

Chimalpopoca transcribe: “Y cuando ya” del folio 3r del Egerton Ms. 2898 y deja
la idea inconclusa en el manuscrito. Esto se debe a que la idea de la muerte solo se
expresO en imagen en el folio 2v (correspondiente al Ave Maria) del Egerton Ms.
2898.

Folio 13:

Correspondiente a los mandamientos del folio 8r del Egerton Ms. 2898. Sélo se
presenta el primero, el segundo, el quinto y el noveno en el manuscrito completo.
El manuscrito enuncia “El sexto no...” y el concepto se complementa con la ima-
gen de la pareja de indigenas (tapados con un cobertor) que indica accion sexual.
Por dltimo, presenta el cierre incompleto del decalogo. Hay pérdida total del ter-
cero, cuarto, séptimo, octavo y décimo.

El folio 8r del Egerton Ms. 2898 permite verificar con mayor rapidez (confrontan-
do con el folio 13 del Catecismo hispano-mexicano) que Chimalpopoca paleografi6
y tradujo al espanol el Egerton Ms. 2898.

Folio 32:

Se sefialan con linea punteada varias pérdidas en el manuscrito del folio 20v del
Egerton Ms. 2898. Chimalpopoca corrige el nombre de Gabriel, que en el Egerton
Ms. 2898 dice Grabiel (otra sefnal de la mano indigena de D. Locas Matheo, que al
igual que algunos indigenas contemporaneos, pronuncian mal ese nombre). En
esta seccion del Rosario, normalizd y corrigio varias palabras. Otro ejemplo es
“Ave Maria” que estaba como “Aben Maria”.

Folio 33:
Igualmente, sefiala la pérdida de manuscrito del folio 21v del Egerton Ms. 2898
con linea punteada.

Folio 34:

El folio 22r del Egerton Ms. 2898 actualmente presenta una pequefa pérdida de
manuscrito en esta seccion del Rosario, que no la sefiala como pérdida Chimalpo-
poca. Tal vez no estaba perdida cuando la copid, o tal vez la supo inferir.

Folio 35:

Transcripcion del folio 23r del Rosario en el Egerton Ms. 2898. Chimalpopoca se-
nalo con linea punteada las pérdidas e infiri6 una pequefia particula de una pa-
labra al inicio, que estd perdida en el Egerton Ms. 2898, o que tal vez si estaba
cuando lo copié.

Folio 36:
Corresponde todavia a una parte del folio 22v del Rosario en Egerton Ms. 2898, y
tiene sefialada la pérdida de manuscrito con linea punteada.
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Cuadro 1. Continuacion...

Folio 37:
Transcripcion del Rosario folio 24r del Egerton Ms. 2898. Chimalpopoca sefala
con linea punteada que no estd completa la idea en lengua manuscrita.

Folio 39:

En el folio 24v del Rosario del Egerton Ms. 2898 se tiene perdida una porcion del
manuscrito en nahuatl, pero Chimalpopoca no lo presenta como pérdida. Era facil
de inferir, porque es la indicacion del rezo del Padre Nuestro y Ave Maria, asi que
tal vez so6lo lo completd, o puede ser que se haya perdido después.

Folio 40 y 41:
Ultima seccion del Rosario, folio 26r del Egerton Ms. 2898. Las pérdidas de manus-
crito las sefiala Chimalpopoca con linea punteada.

Folio 42:

Chimalpopoca inicia con las obras de misericordia del folio 27r del Egerton Ms.
2898. En la imagen se observa pérdida del manuscrito y se presenta con linea
punteada en el Catecismo hispano-mexicano.

Folio 43:
Presenta con linea punteada lo que se perdi6 en el folio 28r del Egerton Ms. 2898.

Folio 44:

En esta ocasion, la pérdida correspondiente en imagen y manuscrito del folio 27v
del Egerton Ms. 2898 es de las Bienaventuranzas de los que padecen. Simplemente
la deja con un espacio en blanco.

Folio 45:
Copia del folio 28v, correspondiente al Confiteor del Egerton Ms. 2898. Las pérdi-
das las presenta con espacio en blanco y también con linea punteada.

Folio 46:
Continua el Confiteor del folio 291 del Egerton Ms. 2898 y las pérdidas las presenta
con linea punteada.

Folio 47:
Prosigue la transcripcion de los folios 29r, 29v y 30r del Egerton Ms. 2898. Presen-
ta con linea punteada las pérdidas del manuscrito.

Respecto del folio 29v del Egerton Ms. 2898, es ahi donde, después del Confiteor,
encontramos la fecha y la firma. Chimalpopoca copié la fecha en que D. Locas
Matheo termind el Egerton Ms. 2898; “En 19 de agosto de 1714”. En ese entonces
estaba completa.
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CONSIDERACIONES FINALES

Los datos obtenidos en la presente investigacion aportan elementos que
confirman la autenticidad del Egerton Ms. 2898. Segun se expuso: Schwaller,
en su “Guia de manuscritos”, establece que proviene del Museo Nacional,
lugar en donde Ramirez y Chimalpopoca corroboraron este manuscrito,
contra la copia elaborada por ellos (Catecismo hispano-mexicano). De la
Torre Villar asevera que Ramirez aprovechaba, como conservador y director
del Museo Nacional, su puesto de interventor de las bibliotecas y archivos
de los conventos extinguidos para acrecentar su documentacion. Atento a lo
anterior, se desprende que Ramirez aparentemente tuvo el original para co-
piarlo, cotejarlo y estudiarlo. Hasta el momento, no se tienen bases para
determinar como pasé a formar parte de la Coleccidon Ramirez. Del anlisis
se infiere que ambos documentos estuvieron juntos en las manos de alguno
de los vendedores de libros raros, quien decidi6 separarlos y desvincularlos
para obtener un mayor beneficio econémico. El Museo Britdnico no lo
catalog6 como proveniente de la Coleccion Sanchez-Solis. Se encuentra
probable que el vendedor que los descontextualizd los haya tenido en lotes
separados.

La desvinculaciéon de ambos documentos provoco que actualmente
estén en diferentes repositorios y que por mas de un siglo, tnicamente se
hayan considerado como “Dos catecismos del siglo xv111 elaborados por D.
Lucas Matheo”, posiblemente relacionados por el ano de elaboracion y el
nombre del escribano.

Se considera, por todos los elementos puestos a consideracion en esta
investigacion, que el Egerton Ms. 2898 es un catecismo original que estuvo
en uso, y es factible que estuviera en un colegio de la orden jesuita, tanto
por la autoria jesuita del cuestionario de evangelizacién, como por la ima-
gen de instrumentos musicales utilizados por esa misma orden, mostrada
en la figura uno. El manuscrito se elabor6 en 1714 y la expulsion de los
jesuitas ocurrié en 1767. Por esta razon, es posible que el documento haya
formado parte de los archivos de los conventos extinguidos. Sin embargo,
como sefialamos en su oportunidad, se necesitan datos contundentes para
poder afirmar a qué orden pertenecié, dado que contiene imagenes tales
como la figura del sacerdote, que tiene parecido con el habito de la orden
de predicadores dominicos.
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En las regulaciones vigentes del siglo xvii1 se menciona que los indi-
genas podian poseer sus propias doctrinas cristianas en manuscrito, siem-
pre y cuando éstas estuvieran autorizadas para su circulacion. Sin embar-
go, es evidente que éste no fue el caso del Egerton Ms. 2898, que al parecer
pudo haber sido propiedad de algin convento extinguido, intervenido por
Ramirez.

Lucas Mateo se identifica en espafiol como “escribano” en el catecismo
Egerton Ms. 2898 y en el Cddice Kaska Techialoyan como tlacuilo, palabra
ndhuatl que significa escribano, pero también pintor o dibujante. No tene-
mos la certeza de que él haya elaborado las imagenes de los codices en los
que aparece su firma.

Como comentamos en su oportunidad, se emprendi6 la busqueda de
identificacion del documento a través de la firma y la confirmacién de la
doble identidad (Alonso o Antonio Dom[;inguez?]| /Lucas Matheo) con-
tenida en el Egerton Ms. 2898, tanto en expedientes historicos del Archi-
vo General de Notarias como en el Archivo General de la Nacién. Sin
embargo, no todas las acciones de los escribanos eclesidsticos quedaron
registradas en esos archivos, por lo que en un futuro seria recomendable
revisar en los expedientes historicos de los siglos xvi1 y xviir firmas de
escribanos eclesisticos de las didcesis. Encontramos posible que la firma
del escribano eclesidstico Alonso o Antonio Dom|[;inguez?] se encuentre
en algun archivo histérico del marquesado del Valle, considerando que
los signos identitarios de la firma se parecen a los de los escribanos de esa
region.

En futuras lineas de investigacion, se podria intentar conseguir algun
documento manuscrito de Bernard Quaritch, Henry Stevens o Edward
Ayer y comparar la caligrafia con la de la cardtula del Catecismo hispano-
mexicano, que parece haber sido elaborada por algiin comerciante de li-
bros raros, para una indagacion mas profunda del manejo de la venta de la
Coleccion Ramirez.

En un futuro trabajo seria recomendable revisar los otros dos manus-
critos, que Normann clasificd dentro de su Grupo Egerton, y que consider6
copias realizadas tomando como base al Egerton Ms. 2898, con la finalidad
de identificar si todo el grupo formo6 parte de la Coleccion Ramirez.%*

6+ Normann, “Testerian Codices”, 129 y 150.
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ANEXO 1
CEDULA DE DIALOGO EN NAHUATL NORMALIZADO Y TRADUCCION EN ESPANOL
DE LOS CONCEPTOS COMO SE PROPONE QUE ERAN PERCIBIDOS POR LOS
INDIGENAS PARA SU COMPRENSION

Pdgina 1 de lectura
(f.13vy 14r)

(S)=Sacerdote
(D=Indigena

1er. Cuadro de didlogo:

(S) 1. Tla xihualmohuica in
titeotlaneltocacatzin in totecuyo Dios
tla xinechilhui; ;Cuix onmoetztica in
Teotl Dios?

(I) Ca quemacatzin, ca onmoetztica
in Teotl Dios.

20. Cuadro de didlogo:
(S) 2. ;Auh quezquintin in teteo?

(I) Ca zan cetzin. In huel nelli Teotl
Dios.

3er. Cuadro de didlogo:

(S) 3. ;Auh campa moetztica inon
Teotl Dios?

(I) Ca ompa moetztica in ilhuicatl itic
ihuan in nican tlaltipac. In nonhuian
cemanahuac moetztica.

40. Cuadro de didlogo:

(S) 4. ;Auh aquin oquimochihuilli in
ilhuicatl ihuan in tlaltipactli?

(I) Ca yehuatzin, in totecuyo Dios.

50. Cuadro de didlogo:

(S) 5. ;Auh ac yehuatzin in totecuyo
Dios?

(I) Ca yehuatzin in santisima trinidad.

1er. Cuadro de didlogo:

(S) 1. Ven tq, creyente

en nuestro sefior Dios, dime:
sAcaso existe Teotl

Dios?

(1) En verdad, si. Existe el Teotl
Dios.

20. Cuadro de didlogo:
(S) 2. ;Y cuantos dioses hay?

(I) Sélo hay uno. El muy verdadero
Teotl Dios.

3er. Cuadro de didlogo:

(S) 3. ;Y donde esta
este Teotl Dios?

(I) Esta alld en el cielo y aqui
en la tierra. Esta en todas partes
del mundo.

40. Cuadro de didlogo:

(S) 4. ;Quién hizo el cielo
y la tierra?

(D) El, nuestro sefior Dios.

50. Cuadro de didlogo:

(S) 5. ;Y quién es nuestro sefor
Dios?

(D El es la santisima trinidad.
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64 TENA COLUNGA

Anexo 1. Pagina 1. Continuacion...

Pdgina 1 de lectura
(f.13vy 14r)

(S)=Sacerdote
(D=Indigena

60. Cuadro de didlogo:

(S) 6. ;Auh ac yehuatzin in santisima
trinidad?

(I) Ca yehuatzin, in Dios tetatzin, Dios
tepiltzin, Dios espiritu santo.

60. Cuadro de didlogo:

(S) 6. ;Y quién es la santisima
trinidad?

(1) Es El, Dios padre, Dios hijo,
Dios espiritu santo.

NoOTAS

a) Se tomo la decision de iniciar la palabra Teotl con maytscula en toda la normaliza-
cion del catecismo a fin de dar la misma importancia a la grandeza de esa palabra
para la concepcion indigena. La traduccion “Dios Dios” no transmitiria lo que perci-
bia el indigena y por ello, conservamos Dios Teotl o Teotl Dios.

b) Traducimos el “Ca yehuatzin” que es muy respetuoso, como “El” en maydsculas, con

la intencion de enfatizar el respeto.

¢) Es curioso que las palabras “santisima” y “espiritu” no inician con mayuscula. Se
respetd en eso la paleografia. Mas adelante “santissima” tiene doble “s”, como se

podra apreciar.

Pagina 2 de lectura
(f. 14vy 15r)

(S)=Sacerdote
(D=Indigena

1er. Cuadro de didlogo:

(S) 7. ;Auh in Dios tetatzin?, ;cuix
Dios?, ;cuix Teotl?

(I) Ca quemacatzin, ca Dios, ca Teotl.

20. Cuadro de didlogo:

(S) 8. ;Auh in Dios tepiltzin?, scuix
Dios?, ;cuix Teotl?

(I) Ca quemacatzin,ca Dios, ca Teotl.

3er. Cuadro de didlogo:

(S) 9. ;Auh in Dios espiritu santo?,
é p
scuix Dios?, scuix Teotl?

(I) Ca quemacatzin, ca Dios, ca Teotl.

1er. Cuadro de didlogo:

(S) 7. ;Y Dios padre?, ;acaso es Dios?,
sacaso es Teotl?

(D) Si, es Dios, si es Teotl.

20. Cuadro de didlogo:

(S) 8. ;Y Dios hijo?, ;acaso es Dios?,
sacaso es Teotl?

(D Si, es Dios, si es Teotl.

3er. Cuadro de didlogo:

(S) 9. ;Y Dios espiritu santo?, ;acaso
es Dios?, ;acaso es Teotl?

(D) Si, es Dios, si es Teotl.
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Anexo 1. Pagina 2. Continuacion...

Pdgina 2 de lectura
(f. 14vy 15r)

(S)=Sacerdote
(D=Indigena

40. Cuadro de didlogo:
(S) 10. ;Auh cuix yeintin in teteo?
(D) Ca amotzin.

Macihui in yeintintitzin personasme
teotlaca tzitzinti ca zanatzin in huel
nelli Dios Teotl.

Yeica ca mochintinzitzin quimo pielia
inza ceiuhcayotl inin
netlamachtiltzin.

50. Cuadro de didlogo:

(S) 11. ;Auh ac yehuatzin in
oquichtzintli omochiuhtzinoco in
nican tlalticpac?

(I) Ca yehuatzin inic ome personas in
intlazopiltzin Dios, in tictoyeitenehuilia
in totecuyo Jesucristo.

60. Cuadro de didlogo:

(S) 12. ;Auh ac yehuatzin in totecuyo
Jesucristo?

(I) Ca yehuatzin in huel nelli teotl
ihuan huel nelli oquichtzintli.

70. Cuadro de didlogo:
(S) 13. ;Auh ac ytechpa oquich...>

4o0. Cuadro de didlogo:
(S) 10. ;Son tres los teteo (dioses)?
(1) No.

Aunque son tres personas divinas,
sblo uno es el muy verdadero
Dios Teotl.

Porque todos estan en él.

Tienen un caracter tnico,

como atributo.

50. Cuadro de didlogo:

(S) 11. ;Y quién es el que

vino a hacerse hombre aqui

en la tierra?

(D) Es él, la segunda persona, el hijo

querido de Dios, al que llamamos

nuestro sefior Jesucristo.

60. Cuadro de didlogo:
(S) 12. ;Y quién es nuestro sefior

Jesucristo?

(I) Es el muy verdadero Teotl y muy

verdadero hombre.

70. Cuadro de didlogo:

(S) 13. ;Y de quien...[continda en la

péagina 3 de lectura]

NoTAS

a) Afadimos teteo, porque observamos que el escribano necesitaba esta palabra ni-
huatl en singular y en plural, para que comprendiera el indigena. De otra forma ha-
bria escrito “Dioses”. Cabe mencionar que en la respuesta a esta pregunta primero se
usa el préstamo del castellano “personasme” y posteriormente teotlaca en nahuatl.

b) Amotzin es diminutivo de amo, y no se puede reflejar en la traduccion.
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Anexo 1. Continuacion...

Pdgina 3 de lectura
(f.15vy 16r)

(S)=Sacerdote
(D=Indigena

1er. Cuadro de didlogo:

(S)13 > ;...tzintli omochiutzinoco
in itlazopiltzin Dios, in
nican tlaticpac?

(1) Ca itechpatzinco in cemicac
ichpochtzintli santa maria
omonacayotitzinoco itictzin ca
ichpochxilantzinco ica
inteotlamahuizoltzin espiritu santo.

20. Cuadro de didlogo:

(S) 14. ;Auh ac yehuatzin, in cemicac
ichpochtzintli santa maria?

(I) Ca yehuatzin, in Dios itlazonantzin
in aic oquimolpohui in ichpochyotzin in
motemiltitica gracia ihuan itetzinco
catqui in nepapan iqualtihuani in
ilhuicatl itic ihuan nican tlalticpac
tlatoca cihuapilli santa maria.

3er. Cuadro de didlogo:

(S) 15. ;Auh campa moetztica inon
tlatoca cihuapilli santa maria?

(I) Ca ompa moetztica in ilhuicatl itic.
Ica itlactzin, thuan inianimantzin tote-
pan tlatlatlauhticatzinmochiutzinnotica
in ixpantzinco santissima trinidad.

40. Cuadro de didlogo:

(S) 16. ;Auh tlein iquipampa
oquichtzintli omochiutzinoco in
itlazopiltzin Dios in nican tlalticpac?

(I) Ca topampa in titlatlacohuanime.
Inic techmomaquixtilizin in nican
tlalticpac.

1er. Cuadro de didlogo:

(S) 13 > ;...vino a hacerse hombre
el hijo querido de Dios, aqui en la
tierra?

(I) En la siempre doncella santa maria,
se vino a encarnar en su vientre de
doncella, por la divinidad maravillosa
del espiritu santo.

20. Cuadro de didlogo:

(S) 14. ;Y quién es ella, 1a siempre
doncella santa maria?

(I) Ella es la muy amada madre
de Dios, que nunca dejo de ser
doncella y que esta llena de gracia
y de todas las virtudes. En el cielo
y en la tierra es la reina doncella
santa maria.

3er. Cuadro de didlogo:

(S) 15. ;Y donde esta esta reina
siempre doncella santa maria?

(1) Estd alld en el cielo.

Con su cuerpo, su dnima esta pidiendo
y rogando por nosotros ante la
santissima trinidad.

40. Cuadro de didlogo:

(S) 16. ;Y para qué se vino a hacer
hombre el querido hijo de Dios aqui
en la tierra?

(I) Por nosotros los pecadores.
Para salvarnos aqui
en la tierra.
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Anexo 1. Pagina 3. Continuacion...

Pdgina 3 de lectura
(f.15vy 16r)

(S)=Sacerdote
(D=Indigena

50. Cuadro de didlogo:

(S) 17. ;Auh tlein oquimochihuili in
totecuyo Jesucristo in nican tlalticpac
inic otechmomagquixtili?

(I) Ca topampa omotlayohuilti itencopa
omochiuh in Poncio Pilato inic crosti.

50. Cuadro de didlogo:

(S) 17. ;Y qué hizo nuestro sefior
Jesucristo aqui en la tierra para
salvarnos?

(I) Por nosotros sufrié por orden
de Poncio Pilato en la cruz.

NoTAs

a) En el ler. cuadro de didlogo: “inteotlamahuicoltzin” se tradujo como la “divinidad
maravillosa” considerando que “tlamahuizolli” es maravillar y que el prefijo tiene la
connotacion de ser algo que tiene divinidad.

Pagina 4 de lectura
(f.16vy 17r)

(S)=Sacerdote
(D=Indigena

1er. Cuadro de didlogo:

(1) 17 > Techomamazohualtiloc
omomiquili ihuan no tococ omotemohui
in mictlan.

20. Cuadro de didlogo:

(D) Yeilhuitica in omozcalitzino

in intlan in mimicque omotlecahui in
ilhuicatl itic omotlalitzinoto
imayecancopatzinco in initlazotatzin
Dios in ixquich ihuelitzin.

Occepa ompa hual motemohuiz quin
mo tlatzontequiliquiuh in yolque.
Thuan in mimicque.

3er. Cuadro de didlogo:

(S) 18. ;Auh in totecuyo Jesucristo?,

tla xinechilhui jcuix omomiquili inic
Teotl, anozo inic oquichtzintli?

(I) Ca amotzin, camo ma omomiquili

inic teotl ca zan ixquich inic
oquichtzintli omomiquili.

1er. Cuadro de didlogo:

(I) 17 = Murié crucificado por
nosotros y también fue sepultado y
descendio al mictlan.

20. Cuadro de didlogo:

(1) A los tres dias resucitd de
entre los muertos, subio al cielo,
y fue a sentarse a la derecha

de su amado padre Dios
todopoderoso.

Y por segunda vez bajara para
venir a juzgar a los vivos.
Y a los muertos.

3er. Cuadro de didlogo:

(S) 18. ;Y nuestro sefior Jesucristo?,
dime... ;jacaso muri6 como Teotl, o
como hombre?

(1) No, no muri6 como
Teotl, nada mas murio como
hombre.
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Anexo 1. Pagina 4. Continuacion...

Pdgina 4 de lectura
(f.16vy 17r)

(S)=Sacerdote
(D=Indigena

40. Cuadro de didlogo:

(S) 19. Auh in tlalticpac tlacatl
iniquac miqui; jcuix ihuan

miqui inianiman in iuh miqui in
itlalnacayo?

(I) Ca amotzin, camo miqui inianiman
cazan ixquich in itlalnacayo miqui.

50. Cuadro de didlogo:

(S) 20. ;Auh cuix cemicac miqui in
itlalnacayo?

(I) Ca amotzin, yeica ca in iquac inic in
quimonequiltiz Dios in tlamic
cemanahuatl in mochihuaz in
tetlatzontequiliz ilhuitl.~>

40. Cuadro de didlogo:

(S) 19. Y los hombres de la tierra,
cuando mueren; ;Acaso también
muere su anima, asi como muere su
cuerpo terrenal?

(I) No, no muere su dnima, nada mas
su cuerpo terrenal.

50. Cuadro de didlogo:

(S) 20. ;Y acaso muere para siempre
su cuerpo terrenal?

(I) No, entonces cuando quiera
Dios que se acabe el mundo,

se hara el dia del juicio

final.>

NoTAS

a) Larespuesta de la pregunta 20 termina hasta el primer cuadro de didlogo de la pagina

5 de lectura.

Pdgina 5 de lectura
(f.17vy 18r)

(S)=Sacerdote
(D=Indigena

1er. Cuadro de didlogo:

(I) 20 > Ca oc cepa mocetiliz
mozcaliz in tetlanalcayo ithuan cemicac
yoliztli.

20. Cuadro de didlogo:

(S) 21. ;Auh in qualtin yectin in
iquac momiquilizque campa yaz inin
yolia in animan?

(I) Ca ompa

Yazque ilhuicatl itic in
itlatocachantzinco Dios.

1er. Cuadro de didlogo:

(1) 20 = otra vez se reunird,
crecerd su cuerpo terrenal en la
vida eterna.

20. Cuadro de didlogo:

(S) 21. ;Y los buenos y los rectos
cuando mueran?, ;a donde ira su
yolia, su dnima?

(D) Pues alla.

Iran al cielo, a la casa del tlahtoani
Dios.
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Anexo 1. Pagina 5. Continuacion...

Pdgina 5 de lectura
(f.17vy 18r)

(S)=Sacerdote
(D=Indigena

(S) 22. ;Auh quexquichcahuitl... >

3er. Cuadro de didlogo:

(S) In ompa yesque in ilhuicatl, itic
in itlatocachantzinco Dios?

(I) Ca cemicac ompa itloctzinco
inahuactzinco monemiltizque in Dios
yeica ca huel, oquipixque in
iteotenahuatiltzin Dios ihuan in santa
iglesia catélica romana.

40. Cuadro de didlogo:

(S) 23. ;Auh in amo qualtin
in amo yectictin campa in
quinmotlatzacuiltiliz Dios?

(I) Ca ompa in centlani mictlan.

Tlayohuiltilozque ompa cemicac
yezque yeica camoloquipixque
in iteotenahuatiltzin Dios.

50. Cuadro de didlogo:

(S) 24. ;Auh tlein quitoznequi santa
iglesia catdlica romana?

(I) Ca quitoznequi teoyotica in ne
centlatiliz in ixquichtin in
cristianosme...~>

(S) 22. ;Cuanto tiempo... >[sigue en
3er. Cuadro de didlogo]

3er. Cuadro de didlogo:

(S) = ...Alld estaran en el cielo, en el
reino de Dios?

(I) Para siempre, alld al lado
de Dios viviran, porque
guardaron el mandamiento
de Dios y de la santa

iglesia catélica romana.

40. Cuadro de didlogo:

(S) 23. Y los que no

son rectos, ;a donde los encerrara
Dios?

(I) Alld en lo mds profundo del mictlan.
Sufriran, alld para siempre

estardn, porque no cumplieron

el mandamiento de Dios.

50. Cuadro de didlogo:

(S) 24. ;Y qué quiere decir santa
iglesia catdlica romana?

(I) Quiere decir la reunién
religiosa de todos los
cristianos ...~>

NoTAS

a) En la paleografia original, santa iglesia catélica romana no fue escrito con maytscu-
las al inicio de la palabra, por lo que se determin6 conservarlo asi. En el caso de Dios,

siempre estd con mayuscula al inicio.

b) La secuencia de didlogo para la respuesta a la pregunta 24 termina en el primer cua-
dro de didlogo de la sexta pagina de lectura.
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Anexo 1. Continuacion...

Pdgina 6 de lectura
(f.18vy 19r)

(S)=Sacerdote
(D=Indigena

1er. Cuadro de didlogo:

(1) 24=>1In teotl aneltocanime in
tzontecontzin mochiuhtzinotica
in totecuyo Jesucristo.

20. Cuadro de didlogo:

(S) 25. Auh tla xinechilhui in
angelome jac yehuantinzintzin?

(D) Ca centlamantintzintzin
yoliliznecuiltonoliz espiritutzintzin
ihuan cemicac necuiltonoliz cuicatica
quimoyecte nehuilitzinohua in Dios,
in ompa in ilhuicatl itic.

3er. Cuadro de didlogo:

(S) 26. ;Auh cuix zan ixquich in
intequitzin?

(I) Ca amotzin, ca thuan
icoquinmixquechili in Dios inic
totepantlatocatzitzin ihuan
totemachticatzitzin.

Thuan inic huel ipan totlatocazque
in iteotenahuatiltzin Dios, ihuan in
iquac inye tomiquiliztenpan,
techmomanahuilizque
techmomaquixtilizque, in ihuicpa
in toyauh in tlacatecolotl.

40. Cuadro de didlogo:

(S) 27. Auh tla xinelchihui
$Ac yehuatzin onca moetz...>

1er. Cuadro de didlogo:

(I) 24> creyentes en dios
cuya cabeza es nuestro sefior
Jesucristo.

20. Cuadro de didlogo:

(S) 25.Y dime, los angeles,
;quiénes son ellos?

(1) Es una reunién

de espiritus alegres que
regocijardn para siempre con
cantos y alabanzas a Dios,
alla en el cielo.

3er. Cuadro de didlogo:

(S) 26. ;Y ese es todo
su trabajo?

(I) No, porque también (con esto) Dios
les encargé que fueran nuestros
defensores (abogados) y nuestros
maestros.

Y entonces, podremos seguir los
mandamientos de Dios, y en el
momento que estemos al borde

de la muerte, nos van a proteger,

nos van a salvar, de nuestro enemigo
el hombre-bttho.

40. Cuadro de didlogo:

(S) 27. Dime,
;Quién es el que...

NoOTAS

a) La pregunta 27 continua en el primer cuadro de didlogo de la séptima pagina de

lectura.
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Anexo 1. Continuacion...

Pdgina 7 de lectura
(f.19vy 20r)

(S)=Sacerdote
(D=Indigena

1er. Cuadro de didlogo:

(S) ...27-> tica in Santissimo
Sacramento?

(I) Ca yehuatzin onca moetztica in
itlazopiltzin Dios in totecuyo Jesucristo,
in huel nelli Dios Teotl in quenin
moetztica in ilhuicatl itic, ca zan
noyuhqui in nican tlaltipac in nonhuian
cemanahuac moetztica.

20. Cuadro de didlogo:

(S) 28. ;Auh tlein ticchihuazque in
nican [tlalticpac] inic huel
[timomaquixtizque]?

(I) Ca ticpiezque in matlactel in
iteotenahuatiltzin Dios ihuan in santa
iglesia catélica romana.

3er. Cuadro de didlogo:

(S) 29. ;Auh tlein quichihuaz in
cristiano in cristiana inic huel qualli
quimoceliliz in Santissimo
Sacramento?

(D) Ca inic qualli quimoceliliz
nezahualiztica, ihuan neyolcuitiliztica,
tlamacehualiztica ipampa azo itla,
itech ca in animan in
temictianitlatlacolli.

Ma in Mochihua

1er. Cuadro de didlogo:

(S) ..27-> estd en el Santissimo
Sacramento?

(I) Pues el que esta alli es el hijo
querido de Dios, nuestro sefior
Jesucristo, el muy verdadero

Dios Teotl, asi como esta en el cielo,
en la tierra y por todas partes

del mundo.

20. Cuadro de didlogo:

(S) 28. ;Y qué haremos aqui
en la tierra para
salvarnos?

(I) Guardaremos los diez
mandamientos de Dios y los de
la santa iglesia catdlica romana.

3er. Cuadro de didlogo:

(S) 29. ;Y qué hard el cristiano
y la cristiana para poder
recibir bien el Santisimo
Sacramento?

(I) Para poder recibirlo bien,
es con ayuno, con confesion,
con penitencia, por si acaso
su alma estd en un estado

de pecado mortal.

NoTAS

a) En el 20. cuadro de didlogo, por deterioro, el manuscrito presenta ausencia de
palabras en nahuatl, por lo que para normalizar el didlogo, se escriben las pala-
bras tlalticpac y timomagquixtizque, que se adivinan por logica.
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