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ABSTRACT

Keywords: This paper focuses on the heritable nature of the right to claim a
Colonization reward for services rendered to the Crown as a clue element of Spa-
erritage nish colonization in America. This right’s inheritance encouraged
R‘ght conquerors’ permanence in the new domains and a transgenera-
Self:itce tional continuity in royal service. Postponing awards requested as

a compensation eased the pressure of the multiple demands on
the king’s limited capacity for granting, while keeping hope that
the applicant’s family would eventually receive one. In Yucatan
this characteristic acquired more significance due to the economic
model that prevailed in colonial times.
© 2017 Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Histéricas. This is an open access article under the
CC BY-NC-ND license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

La concesién de diversas mercedes fue la manera como la Corona retribuyé servicios hechos por
particulares en empresas como la conquista, fundacién de ciudades, defensa de la tierra, desempefio
de cargos y oficios y otras actividades tendientes al desarrollo econémico e incremento del Real Haber.
El mecanismo para solicitar estas mercedes implicé la elaboracién de probanzas de méritos y servicios
para que al rey y al Consejo de Indias constaran las acciones alegadas por el solicitante. Con base en
esta informacién se accedia o negaba la merced y se valoraba el grado de importancia de los servicios
que debia corresponder a la magnitud de la merced otorgada. No menos importante fue otra funcién
que también cumplié este mecanismo, consistente en sancionar la calidad ideal de las personas y
fomentar y premiar conductas que la Corona buscaba impulsar entre los pobladores que se asentaban
en las nuevas tierras para consolidar las politicas disefiadas en la metrépoli.

El derecho al que alude este articulo se refiere inicamente a la posibilidad abierta a todos aquellos
que hubiesen realizado servicios de pedir una merced al rey en recompensa, cumpliendo los requi-
sitos que la legislacién contemplaba para solicitarla. De acuerdo con Dougnat, el derecho de peticién
individual y colectiva “estaba muy desarrollado” debido a que el sistema juridico indiano se construy6
“primordialmente en base a mercedes que se solicitaban a la Corona”'. Agregariamos que podria consi-
derarse incluso como exigible al haber una clara normativa para plantear la peticién. En la Recopilaciéon
de las Leyes de las Indias se ordend a las Audiencias recibir las solicitudes, aunque el derecho a pedir
se restringio tinicamente a personas de calidad de quienes se presumia hubiesen realizado servicios?.
Desde luego el rey mantuvo siempre la facultad de conceder o negar lo solicitado y por tanto en manera
alguna se trataria de un derecho directo a la merced que se pretendia.

Las mercedes se gestaron en Espafia desde la Edad Media como premios que el rey otorgaba y
eran dadivas “graciosas” que dependian de la voluntad del monarca. Sin embargo, como sefiala C.
Jurado, implicaban un cierto grado de obligatoriedad por el principio de obligaciones mutuas entre el
rey y sus vasallos, esto es, de méritos adquiridos contra mercedes y recompensas>. Mas adelante se
fue reforzando la obligatoriedad al ganar terreno la idea de la justicia distributiva. Lo mismo apunta
Bermejo Cabrero al asentar que las mercedes surgieron con base en la idea de que “conviene al buen

1 Dougnat Rodriguezo (1994, pp. 383-384).

2 Podemos considerar que se sanciong este derecho a solicitar mercedes en Libro 2°, Titulo 33 de la Recopilacion de las Indias
(1992). En este titulo se normaron todos los procedimientos para plantear las solicitudes. La ley 1.2 ordend a las Audiencias
recibir peticiones de merced e informaciones de oficio o de parte, dar luego su parecer y remitir todo para que se sepa “de las
partes y calidades de los que nos sirven y sean premiados dignamente”. El derecho, sin embargo, fue restringido pues en la ley
8.2 se mand6 no admitir informaciones a todos sino solo a las personas “que haya probabilidad general de que tienen méritos,
calidad y servicios”.

3 Jurado (2014, pp. 389-390) afirma que las probanzas surgieron de la idea peninsular medieval de obligaciones mutuas,
méritos contra mercedes, y su referente inmediato es la Carta Ejecutoria de hidalguia que era la justificacién ideolégica de una
sociedad estamental.
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rey premiar servicios, aunque siempre en funcién de la calidad o alcance de esos servicios” y que el
cumplimiento de estas mercedes, si bien se reservaba a la voluntad real, después se procur6 introducir
un elemento “de exigibilidad desde el angulo juridico”*.

Para que ese elemento de exigibilidad se concretase fue necesaria una regulacién que normara el
mecanismo de concesiéon de mercedes. En 1423 se ordend que solo fuesen efectivas las asentadas en
los libros de la Contaduria, en 1447 se prohibi6 cualquier merced sobre los astilleros reales y en 1455
las hechas a favor de extranjeros. Lineamientos mas precisos se hicieron en el reinado de los Reyes
Catélicos. En 1473 se revocaron todas las mercedes de pueblos y aldeas y en 1480 las que se hubieran
hecho “por sola voluntad de los reyes”. Ese afio se atendi6 el problema de los perjuicios ocasionados
por las muchas e inmoderadas concesiones conseguidas por “importunacién” de personas, por compra
a precio reducido o por papeles falsos con “mudanzas de verdad” y engafios. Se examinaron todas las
mercedes y la calidad de las personas favorecidas para luego mandar “lo que sobre ello se debe hacer
y guardar y cumplir”.

La conquista y colonizacién en América abrieron un abanico de oportunidades para que muchos
espafioles -y sus descendientes- pudiesen generar méritos y con base en ellos solicitar mercedes.
La necesidad que la Corona tenia de los servicios de sus vasallos se incrementd por la magnitud y
dificultad de estas empresas, reforzando, por un lado, ese grado de obligatoriedad a recompensar,
y por otro, la percepcién de la solicitud de merced como un derecho, al menos en la practica como
un acto juridico positivo. En todas las peticiones de merced revisadas® encontramos que subyace la
concepcién de viabilidad y un cierto grado de exigibilidad, llegando incluso a considerarse que lo
solicitado no era dadiva graciosa del rey sino compensacién obligada. Aunque esta idea siempre esta
presente de manera implicita, en la peticién que planteara el conquistador Juan Vela al rey por el afio
de 1582 utiliz6 una frase que explicitamente la refiere. Al pedir la confirmacién de ciertas ayudas de
costa y tras exponer sus servicios, apunté que lo solicitado era “paga de los dichos servicios, que no
merced””.

Es precisamente el ejercicio de este derecho a solicitar ala Corona retribucién lo que generé una muy
abundante fuente de informacién conocida como las probanzas de méritos y servicios. Pocos referentes
bibliograficos podemos encontrar sobre las probanzas, pero en esta escasez destaca el articulo de
Murdo J. Macleod publicado en 19988, Luis Gonzalez, al editar testimonios de primera mano sobre
la conquista, sefiala que las probanzas fueron, con excepcién de la historia de Bernal Diaz, “breves
relatos de hazafias personales™. Para el area maya, autores como Caroline Cunill'® y Mario H. Ruz!!
las han trabajado con relacién al uso que de ellas hicieron los indigenas, destacando la manera como
se familiarizaron con esta herramienta legal para defender sus intereses y las estrategias que usaron
para presentar sus méritos y servicios. Ambos reivindican el valor intrinsecamente politico de las
probanzas, ya fueran de espafioles o de indios. En particular para Yucatan, John Chuchiak utiliza las
hechas por clérigos para abordar y redefinir el concepto de idolatria, validando el uso de este género
documental para el discurso etnohistérico!?; en tanto que para Robert Chamberlain “parecen haber
habido muchos potenciales Bernal Diaz entre los conquistadores”, en alusién a su calidad narrativa,

4 Bermejo Cabrero (2005, p. 325).

> Novisima recopilacién de las leyes de Espaiia (1804, Libro I, Titulo V, Leyes II, V, VI, IX, X y XI, pp. 23-27). En 1580 también
se mandé “moderar” la merced segiin el servicio y la calidad de la persona y se permiti6 tinicamente la renuncia a favor de otro
particular si quien la recibia acreditaba que era en “satisfaccion moderada de buenos servicios”. Se ordené que “las mercedes
que se hicieron por buenos y razonables servicios deben ser conservadas”. Mencién aparte merece el texto de Salustiano de
Dios (1993) que, en el marco de la historia de instituciones, analiza el funcionamiento de la CaAmara de Castilla en un periodo
previo al apuntado aqui y al clasificar sus intervenciones en las resoluciones del rey agrupa una amplia variedad de asuntos
bajo el rubro de “mercedes”.

6 Para un trabajo mis amplio sobre este tema he revisado con detalle mas de cien probanzas.

7 “Petici6n de Juan Vela al rey, sin fecha”, Archivo General de Indias (en adelante, AGI), México 100.

8 Macleod (1998).

9 Gonzalez (1984, p. 23).

10 Cunill (2014).

11 Ruz Sosa (1989).

12 Chuchiak (2002).
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y las reivindica como una fuente invaluable, aun siendo breves y de espectro limitado, pues ofrecen
muchos detalles que no pueden encontrarse en otras fuentes'>.

A pesar que la informacién que ofrecen las probanzas proviene de actores especificos que aportan
visiones individuales, al conjuntar muchas de estas visiones podemos aproximarnos al proceso de
formacién de la sociedad colonial. Ya Silvio Zavala apuntd la aceptacién que tenia una idea sobre la
colonizacién espafiola que cre6 un modelo fincado en aspiraciones sefioriales'“. Siendo este modelo
sefiorial una construccién ideal materializada de muy diferentes maneras en las distintas areas de
los dominios hispanos, en el caso yucateco las condiciones regionales motivaron que el modelo se
arraigara con mas fuerza y, por tanto, adquiriese una mayor relevancia el papel del mecanismo para
alegar servicios en busca de recompensa.

Dos condiciones incidieron para marcar el rumbo que en Yucatdn tomaria la sociedad colonial:
las caracteristicas fisicas del territorio y su densidad demografica'”. Lo inhéspito de la tierra y su
carencia de los incentivos econémicos que animaban la colonizacién -metales preciosos y tierras
aptas para cultivos comerciales- coadyuvé al fracaso de los primeros intentos de conquista. Ante la
ausencia de estos incentivos, los espafioles descubrieron que la poblacién nativa era no solo abundante,
sino que funcionaba con niveles complejos de organizacién para el trabajo, por lo que la exaccién de
recursos producidos por los indios se convirti6 en la principal fuente de riqueza'®. Se implantaron
mecanismos para canalizar estos recursos y la obtencién de una renta proveniente de ellos por la via
de una merced fue un asunto vital para los conquistadores y sus descendientes, que “consiguieron
estructurar, impulsar y defender un proyecto sefiorial que se enfrentaba en muchos aspectos a la
politica general impulsada por la Corona”!”.

La influencia predominante de este grupo determiné en gran medida el sentido que tomo el sis-
tema colonial en Yucatan que en buena parte descansé en el control de la produccién generada por
los pueblos mayas. Ello plante obsticulos al desarrollo de actividades de tipo empresarial'® impo-
niéndose la basqueda de una renta y propiciando que la colonizacién presentase rasgos sefioriales.
Aunque esos rasgos estuvieron estrechamente vinculados a la encomienda'® y a las ayudas de costa
al implicar concesiones de renta directa, también permearon en las demas actividades econémicas y
en la vida social. Baste como ejemplo la servidumbre agraria y doméstica.

Aun cuando formalmente la encomienda fuese una concesién que no implicaba un sefiorio de
vasallos, las condiciones regionales se impusieron. Segiin Chamberlain, en Yucatan “los encomende-
ros consideraban sus posesiones como donaciones semifeudales que podian gobernar casi como si

13 Chamberlain (1948, p. 526).

14 Zavala (1978a, p. 135). Sin dejar de suscribir esta idea, Zavala criticé su generalizacién al abordar experimentos que diferian
de este modelo, a los que denominé “proyectos audaces”.

15 Farriss (1983, pp. 125-128) ofrece una descripcion de las caracteristicas de la Colonia en Yucatan, determinadas por la
abundancia de mano de obra, la escasez de otros recursos valiosos y un clima poco adecuado para los cultivos europeos.

16 En esta relacién entre la variable de la poblacién nativa y el modelo econémico, Assadourian (1989, pp. 440-444) ha pro-
puesto que una mayor mercantilizacion en la sociedad indigena pudo darse en regiones con poca poblacion nativa y no en
aquellas con una mayor cuantia. Al ser ese el caso yucateco, se explica que el sistema colonial dependiese de la produccién
indigena canalizada como pagos fiscales y como renta.

17 Solis Robleda (2003, p. 22). Una situacién similar para Santiago de Guatemala es analizada por Pilar Sanchiz Ochoa quien pos-
tula que los conquistadores y sus primeros descendientes conformaron una élite moldeada por los preceptos de la aristocracia.
Sherman (1978, pp. 495-496) ofrece una interesante valoracién de este texto.

18 Estos obstaculos restringieron el desarrollo de las empresas espafiolas y no, como sefiala Farriss (1992, p. 72), una ausencia
de espiritu empresarial entre los colonos, pues cuando el sistema fue liberalizado a fines de la época colonial, “la élite no encontré
dificultad para sacar partido de las nuevas oportunidades”. Entre las opciones alternativas a la renta, desde los primeros afios
coloniales se registré la fundacién de estas empresas, como estancias de ganado y haciendas, pero su desarrollo no incidi6 de
manera efectiva en el rumbo de la economia provincial sino hasta la segunda mitad del siglo xvi. Ver Garcia Bernal (1994) y
Patch (1976). Otras opciones fueron desde luego el comercio y la explotacién de recursos como el palo de tinte, cuyo descubridor
e inventor, Marcos de Ayala Truxeque, hizo tres probanzas sobre sus servicios y su trabajo con el palo, las de 1561 y 1565 estan
en AGI, Patronato 64, R. 7 y la de 1578 en AGI, Patronato 80, N. 3, R. 4-2.

19 La historiografia yucateca cuenta con importantes trabajos alrededor de esta institucién, entre los cuales destaca la obra de
Manuela Cristina Garcia Bernal (1978). Jiménez Abollado (2000, pp. 13 y 38-39) estudia las encomiendas del primer siglo de la
vida colonial en Tabasco y apunta que alli y en todo el sureste novohispano el grupo benemérito espafiol orienté su actividad
y supervivencia alrededor de esta institucién tanto por “su valor econémico como por su atractivo social”, ante “la escasez de
otros incentivos econémicos”.
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fueran sus sefiores”?’. La relevancia de la encomienda para el sistema en su conjunto explica la larga
vida que la institucién tuvo en la provincia pues, a decir de Zavala, aunque las encomiendas sufrie-
ron “una importante reduccién” a lo largo del siglo XVI, en regiones como Yucatan los encomenderos
“lograron aplazamientos y exenciones™?!. De aqui que los contadores de la Nueva Espafia ubicaran en
1805 a las encomiendas yucatecas en el rubro de vitalicias junto con los pueblos del Marquesado del
Valle y del Condado de Moctezuma??. Por eso Garcia Bernal considera a la encomienda “el eje mono-
polizador de la evolucién politica, econémica y social de la provincia” pues, ademas de su evidente
relevancia econémica, la institucién se convirti6 “en el mas preclaro simbolo de prestigio, favoreciendo
la consolidacién de una arrogante, aunque poco numerosa, aristocracia”%3.

Las aspiraciones sefioriales de este grupo motivaron que laencomienda yucateca se distanciarade la
norma. Si bien su renta pudo regularse con las tasaciones, en lo social e ideolégico no hubo contencién
alguna. Aunque la ley dictaba que la jurisdiccién sobre los indios se mantenia reservada a la Corona,
las acciones de los encomenderos fueron en otro sentido. Esta realidad extralegal aflora en las quejas
constantes levantadas contra ellos, como la que planteara un defensor de indios al denunciarlos por
el poder que tenian sobre sus encomendados, al grado de llamarlos “mis indios a boca llena, como si
fuera alguna herencia de mayorazgo que hubieran heredado de sus padres” y pensaban que el rey “les
dio estas encomiendas para no poderles ir a la mano en cosa alguna”; los indios les tenian tanto temor
y respeto que parecia no contemplaban “otro sefior mds poderoso que los tales sus encomenderos”?*,

Ante la imposibilidad de recompensar a todos los solicitantes de merced con encomiendas se
recurrié a las ayudas de costa para gratificarlos. Eran estas ayudas una renta cargada -como la
encomienda- sobre los tributos de los indios. Se originaron con lo que rentaban las encomiendas
que tuvo el Adelantado Montejo y se le confiscaron en 1549 para destinar esos tributos “a socorrer
a los conquistadores, a sus viudas e hijos y a algunos buenos pobladores”, aunque también sirvieron
para sufragar salarios y compensaciones de diversos funcionarios2°. Encomiendas y ayudas fueron las
mads anheladas retribuciones pero, sin obviar su relevancia, centramos el interés en el mecanismo de
solicitud de mercedes con base en servicios y se toman por tanto como algunas de las varias opciones
de recompensa.

El peso del elemento rentista en el sistema colonial yucateco, arriba expuesto, permite entender el
relevante papel que en Yucatan desempefiaron las probanzas de méritos y servicios para impulsar la
colonizacién. Encontramos que los servicios mas recurrentes, en orden de importancia, se realizaron
en: 1) la conquista; 2) la defensa de la tierra contra corsarios y contra indios huidos o sublevados;
3) la fundacién de ciudades y villas y el ejercicio de cargos de reptiblica; 4) el desempefio de oficios
de la administracién real, con y sin salario; 5) la contribucién al aumento de la Real Hacienda por el
impulso de ciertas actividades econémicas; y 6) la vecindad con casa poblada de armas, caballos y
criados para servir. En contrapartida, las principales recompensas concedidas por estos servicios, en el

20 Chamberlain (1982, p. 246).

21 Zavala (1978b, pp. 118 y 121).

22 “Expediente sobre la correccién de medios tributarios en enteros y la ejecucién de tasas de tributos, afio de 1805”, Archivo
General de la Nacién, Tributos, Tomo 43, Expediente 9.

23 Garcia Bernal (1978, p. 425). En otro trabajo (Garcia Bernal, 2007, p. 158) esta autora postula que desde el primer momento
la encomienda asumi6 “un papel predominante en la configuracién social de la provincia y que llegara a tener un extraordinario
desarrollo y una vigencia excepcionalmente dilatada”. Gonzalez Mufioz (1994, pp. 199-200) coincide en que la encomienda
tuvo un papel central en la vida econémica y social de la provincia y apunta que fue “ampliamente codiciada por todos los
sectores de la poblacién, que lucharon siempre por conseguirla”.

24 “Real cedula al gobernador de Yucatan con carta de Francisco Palomino al rey informando agravios que reciben los indios,
Madrid a 27 de abril de 1574", AGI, Justicia 1016 (Ver el parrafo 7 de la carta); y “Carta de Francisco Palomino al rey sobre
agravios que reciben los indios en el cultivo del aiiil, Mérida a 10 de noviembre de 1576”, AGI, México 100. Un gobernador
también los acuso de tratar a los indios como si fuesen sus vasallos y no del rey y que su crueldad tenia tan profundas raices en
la tierra que no les causaba lastima ver “un miserable indio desollado a azotes, ni les parece exceso ni demasia” y asi cualquier
persona se atrevia a agraviarlos. Ver “Carta del gobernador Joseph Campero de Sorrevilla al rey, Mérida a 24 de enero de 1661”,
AGI, México 361,R. 1, N. 1.

25 Garcia Bernal (2007, pp. 159-160). En este trabajo la autora ofrece una detallada descripcién de las ayudas y acompafia
su andlisis de una lista con 190 beneficiados con estas ayudas y la cantidad asignada a cada uno a lo largo del siglo xv1 (pp.
170-189). La gran cantidad de ayudas concedidas obligé a que el visitador Garcia de Palacio estableciese un orden de prelacién
para su pago conforme a su antigiiedad (p. 164).
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mismo orden, fueron: 1) una encomienda; 2) una pensién sobre encomienda; 3) una ayuda de costa;
4) un oficio con salario; y 5) mercedes diversas, como vidas adicionales para encomiendas y ayudas,
licencias para abandonar la tierra sin dejar de percibir la renta que se gozaba o la concesiéon de un
escudo de armas.

En este articulo se aborda una de las caracteristicas de este mecanismo para solicitar y otorgar
recompensas que fue clave dada su eficacia en coadyuvar al tipo de poblamiento espafiol y la con-
tinuidad de los servicios esperados por la Corona: la calidad heredable de los méritos susceptibles
a ser remunerados pues los hijos y descendientes de quien realizé los servicios podian esgrimirlos
afiadiéndolos a los que el propio descendiente hiciese a la CoronaZS. Sin duda esta naturaleza here-
dable de los méritos fue un fuerte aliciente para optar por el real servicio, ademas de generar dos
importantes consecuencias: por un lado, se animaba un poblamiento de colonos acorde con el modelo
espafiol en los nuevos dominios al centrarse en el arraigo familiar y en el servicio continuado al rey y,
por otro, disminuia la presion de las miltiples demandas que una sola bolsa —el Real Haber- no podia
atender en su totalidad; se posponia entonces la gratificacién hacia las siguientes generaciones y ello,
aunque no era el resultado ideal para el solicitante, al menos mantenia la esperanza de que su des-
cendencia en efecto la recibiese. Ademas, la acumulacién de méritos a lo largo de varias generaciones
era manejada por la familia que la tenia como un activo relevante en sus relaciones de diverso tipo y
reforzaba su lugar en la sociedad colonial.

Entre irse o quedarse

La calidad heredable de los servicios que podian ser recompensados se constituy6 en una de las
condiciones y circunstancias que incidieron para conseguir el arraigo de conquistadores y primeros
pobladores en los nuevos dominios de la Corona, y fue sin duda un factor muy importante. Podemos
inferir esta importancia al examinar el caso de los dos hermanos Bracamonte, conquistadores que
tuvieron una destacada participacién en la conquista y poblamiento espafiol en Yucatan, lo que les
otorgd un importante lugar en la naciente sociedad colonial. Ambos provenian de la misma region
de Castilla, Pefiaranda de Bracamonte cerca de Salamanca, lugar de origen de los tres conquistadores
que tuvieron a su cargo la conquista yucateca, todos llamados Francisco de Montejo: el Adelantado?’,
su hijo y su sobrino. Los hermanos Bracamonte optaron uno por permanecer en Yucatan y otro por
tramitar y obtener repetidas licencias para ausentarse y vivir en Espaia. Las circunstancias de cada
uno pueden ayudarnos a explicar estas distintas opciones y no debe ser casualidad que quien se qued6
hubiese tenido muchos hijos y quien no los tuvo abandonase la tierra.

La renuencia a permanecer

Tenia Francisco de Bracamonte 24 afios cuando llegé a la conquista de Yucatan?8. En probanza
realizadaen 1571, expuso sus servicios. Entré a conquistar con armas, caballos y criados como maese de
campo generaly ejercié el oficio hasta quedar establecidas la ciudad de Mériday las villas de Campeche,
Valladolid y Salamanca de Bacalar. Sirvié “en muchas jornadas de guerra” y por su “buena industria y
maifia y buen gobierno” militar pacific6 muchos indios, tanto “rompiéndoles las fuerzas y albarradas
que contra los espafioles tenian” como por convencimiento, “con buenas palabras y amonestaciones”.
Cuando en 1546 se rebelaron, fue como capitan a las provincias de Hocab4, Sotuta, Cochua y Quinchel
e hizo a los alzados “los requerimientos necesarios” hasta pacificarlos de nuevo. También gast6 dinero
en la defensa posterior contra piratas, especialmente cuando entraron a Campeche, a donde acudié

26 Garcia Bernal (1978, pp. 211-227) aborda el aspecto aqui analizado: la herencia, pero circunscrito a la transmisién de
encomiendas al apuntar los problemas para aplicar las 6rdenes reales expresadas en “laley de la sucesion” pues los pretendientes
recurrian a diversos subterfugios para acceder o prolongar las vidas concedidas para gozar la encomienda.

27 ElAdelantado Montejo fue quien realizé capitulaciones con el rey para la conquista de Yucatén. Las capitulaciones implicaban
servicios y estipulaban mercedes reales por ellos. Vas Mingo (1985a) y Vas Mingo (1985b) analiza las que hiciera Hernan Cortés
en 1529 para descubrir las islas y tierras en la mar del Sur de la Nueva Espafia, asi como las Ordenanzas de 1573 para nuevos
descubrimientos.

28 Rubio Mafié (1982, p. Ixxvii).
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como capitan de infanteria. Colaboré en todo con los franciscanos y procuré la doctrina en los pueblos
de su encomienda?’. Ademas de oficios militares, Bracamonte ejerci6 cargos civiles, como teniente de
gobernador, alcalde y regidor perpetuo del Cabildo de Mérida. En correspondencia a la relevancia de
sus servicios, la encomienda asignada a Bracamonte fue de dos importantes pueblos de indios -Tekax y
Motul- que le redituaban una renta significativa. Pero tras diversas tasaciones los montos se adecuaron
ajustandose a la disminucién de la poblacién?, lo que fundamenté sus posteriores reclamos de ser
insuficiente esta renta para mantenerse.

Pronto manifest6 su deseo de abandonar la tierra pues, a pocos afios de la conquista, Bracamonte
pidioé su primera licencia para viajar a Espafia; el permiso era necesario por la obligacién que como
encomendero tenia de permanecer en la provincia y cumplir sus obligaciones de encomendero. Se le
concedi6 por dos afios a cuyo término debia retornar y de no hacerlo devolveria los tributos cobrados
desde su partida. En 1552 pidi6é prérroga para su retorno alegando demoras ocasionadas “por los
corsarios franceses y tormenta”. La obtuvo por ocho meses, extendidos luego a otro afio adicional. En
1553 se le exent6 del pago de almojarifazgo por cosas que llevaria a Yucatan, puesto que “ahora vuelve
aesatierra”. Pero no lo hizo y en 1555 tramit6 nuevas prorrogaciones pretextando el haberse casado y
las complicaciones del viaje, “por ser como son las cosas de la mar inciertas”>!. En esta primera y larga
estancia en Espafla, Bracamonte no se desligé de Yucatan pues consiguid, a nombre de la provincia, su
Iglesia y cabildos, varias cédulas reales emitidas entre 1553 y 155532,

En efecto retorn6 Bracamonte a Yucatan con su mujer Leonor de Garibay, pero pocos afios después
tramité nuevas licencias del rey para viajar a Espafia. Obtuvo en 1566 cédula por dos afios para estar
en la metrépoli que luego se le amplié a tres, dejando fianzas en garantia de su regreso>>. Pero no viajé
entonces pues en 1571 realiz6 la probanza ya mencionada cuyo propésito fue probar su necesidad de
ausentarse de la tierra. Tras exponer sus servicios -referidos arriba-, alegé ser de las principales per-
sonas de la ciudad pero vivia adeudado, manteniéndose trabajosamente con los tributos que percibia
aunque sustentaba a su mujer, casa y familia “muy principalmente, conforme a la calidad de su per-
sona”. Justificé su pretension de ausentarse por vivir “muy enfermo” a causa de los trabajos sufridos en
el real servicio, al igual que su mujer, “y en esta tierra no hay médicos ni medicinas para curarse de sus
enfermedades”*. Presenté 14 testigos, todos ellos conquistadores que avalaron sus alegatos. Sobre
sus enfermedades, uno dijo que siempre lo veia mal y especialmente a su mujer “que cotidianamente
anda enferma y tiene poca salud” y en la provincia no habia “médicos ni boticas ni medicinas”, en
tanto otro apunté que su mujer “no tiene un dia de salud”3°.

A principios de 1572 Bracamonte, con su probanza en la mano y varios papeles y testimonios, se
dispuso a volver a Espaiia. Para hacer efectiva la licencia que el rey le dio dejé cuatro fiadores y nombré
a uno de ellos su escudero para cumplir en su lugar las obligaciones que como encomendero tenia.
Se trataba de su coterraneo Martin de Palomar, hermano de su mujer y por tanto su cuflado, quien
se oblig6 a servir en todo lo que se le mandare en ausencia de Bracamonte. El gobernador validé los
nombramientos y dio su parecer positivo a la probanza. Bracamonte consigui6é también parecer de los
franciscanos sobre su trabajo en la reduccién de indios, quienes lo consideraban persona de calidad
muy principal y sabian se hallaba “viejo y cansado y él y su mujer muy enfermos”€. Ya ausente
Bracamonte, fue Palomar quien cumplié una de sus obligaciones: acudir a una resefia con todo el

29 “peticién de Francisco de Bracamonte, Mérida a 12 de julio de 1571”, AGI, Patronato 68, N. 1, R. 4. Ver preguntas Nos. 3, 4,
7y9-11.

30 Cuatro tasaciones del pueblo de Motul entre 1552 y 1570 pueden consultarse en Solis Robleda (2013, p. 56).

31 También consiguié una cédula recomendandolo a él y a su hermano menor Hernando. Ver Cedulario (2010, pp. 138-139).

32 Cedulario (2010, pp. 128-129, 140-141 y 144-146).

33 Cedulario (2010, pp. 202-203).

34 “peticion de Francisco de Bracamonte e interrogatorio, Mérida a 12 de julio de 1571", AGI, Patronato 68, N. 1, R. 4. Ver
preguntas Nos. 8,12y 13.

35 “Declaraciones de testigos en la probanza de Francisco de Bracamonte, Mérida a julio de 1571”, AGI, Patronato 68, N. 1, R.
4, Imags. 95-174.

36 “Peticion de licencia de Francisco de Bracamonte; Auto del gobernador Santillan; y Parecer de los religiosos, Mérida a 21y
26 de febrero y 15 de abril de 1572”, AGI, Patronato 72, R. 1.
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armamento que el encomendero tenia en su casa’’. Sin embargo el gobernador Santilldn, a pesar de
haber aprobado el nombramiento de escudero a favor de Palomar, “por le hacer vejacién y molestia”
traté de nombrar otra persona para que junto con el designado ejerciese el escuderaje, “no lo debiendo
ni pudiendo hacer”. Pidié6 Bracamonte al rey mandar al gobernador no remover a Palomar, lo que
consiguié por cédula de 158038,

Francisco de Bracamonte no volveria mds a Yucatan y permaneceria en Espafia hasta su muerte.
En 1574 solicité ampliacién por otros cuatro afios de la licencia que por tres tenia para ausentarse
alegando, a mas de sus servicios de conquista, las muchas veces que habia contribuido a evitar robos en
Yucatan de “salteadores y luteranos”. Solo habian abandonado él y su mujer la tierra para poderse curar
de “enfermedades e indisposiciones”, pero Leonor seguia agravandose. El Consejo le pidi6é aportar mas
informacion sobre la enfermedad de su consorte?? y le otorgd un afio y no los cuatro solicitados. Luego
le concedi6 un afio adicional “a causa de durar a la dicha vuestra mujer sus enfermedades y estarse
curando de ellas”. En 1576 le aprobaron tres afios mas, “que por todos son ocho”. Pero Bracamonte no
regresé porque en 1579 obtuvo otra extension por dos afios y en 1580 nueva prérroga“®.

A pesar de alegar las continuas enfermedades de su mujer, quien muri6 fue Bracamonte dejando
viuda a Leonor, que mantendria la encomienda de su difunto esposo condicionada a volver a Yucatan.
Al término de la licencia, alegd no poder viajar por “tener negocios que tratar tocantes al descargo
del alma” de su marido. En 1583 se le concedi6 prérroga, conminandola a embarcarse en la siguiente
flota, pero en 1584 la viuda obtuvo otra extensién del plazo tras exponer las muchas deudas dejadas
por su marido y lo vieja y enferma que ella estaba. En 1586 se le concedieron cuatro afios mas por
los mismos motivos de vejez y enfermedad. Con nueva prérroga de 1590 por otros cuatro afios, el
matrimonio sumoé un total de 24 afios de licencia para ausentarse de Yucatan cobrando la renta de su
encomienda®!.

Antes de vencerse el Gltimo plazo, Leonor de Garibay decidié entrar al convento de las carmelitas
descalzas de la villa de Medina del Campo y solicit6 al rey mantener la renta de su encomienda estando
en el convento, pues viajar a Yucatan y tomar “camino tan largo seria con mucho peligro de la vida
respecto de su mucha edad”. En 1593 se concedid su peticién advirtiendo que, en caso de fallecer, la
renta pasaria a la Corona. Nuevas prorrogaciones le permitieron a Leonor seguir cobrando por mucho
tiempo: en 1595 por otros dos afios, en 1596 pidié ocho y se le otorgaron tres, en 1597 solicité cinco
y se le dieron dos y en 1601 se despaché nueva prérroga a su favor por tres afios mas*?. Para el afio de
1608 la sefiora habia ya fallecido pues el rey emitié 6rdenes sobre la encomienda que qued6 vacante
con su deceso.

La opcién de arraigarse

A diferencia de Francisco, quien con solo una probanza tramité sus licencias para ausentarse, Her-
nando de Bracamonte hizo tres en busca de recompensa y gratificacién, dos en Yucatan y una en la
Audiencia de México. Los muchos hijos que tenia le obligaron a ello en su intento por conseguir el incre-
mento de la renta de su encomienda y una ayuda de costa adicional, dada la carga que representaba
su manutencién y lo oneroso de las dotes para casar a sus hijas.

37 De las armas de Bracamonte, Palomar exhibi6 lo siguiente: tres caballos ensillados y enfrenados, una cota de malla, un
esquipil de algodon, una celada y un casco, dos rodelas y una adarga, dos lanzas xinetas, una pica, dos alabardas, una guadaiia,
tres arcabuces con aderezos para tirar, tres espadas y dos dagas.

38 “Testimonio de las armas de Francisco de Bracamonte, Mérida a 17 de marzo de 1572; Petici6n de Bracamonte al rey, sin
fecha”, AGI, México 99; y “Real cédula para que Francisco de Bracamonte pueda nombrar su escudero, Badajoz a 26 de agosto
de 1580”, AGI, México 2999, L. 4, ff. 394v-395v.

39 “Peticion de Francisco de Bracamonte; y Parecer del Consejo, Madrid a 17 de marzo de 1574", AGI, Patronato 72, R.1.

40 Cedulario (2010, p. 202).

41 Cedulario (2010, p. 418).

42 “Reales cédulas”, AGI, México 2999, L. 4, ff. 532v-533r, 550r-551r, 559r-560r, 562r-563r, 573v-574v y 6331-634r y Cedulario
(2010, pp. 480-481).
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En probanzas de 1567 y 1571 Hernando expuso sus servicios militares. Llegé muy joven de Espaiia
alas Indias con el gobernador Jerénimo de Artal*® con quien estuvo en el rio del Marafién —en el Perii-
y subié mas de 700 leguas rio arriba enfrentando indios con los cuales sostuvo “grandes guerras y
reencuentros”. Desistieron de esta jornada por el hambre, las enfermedades y la mortandad y él salié
de alla “en cueros y enfermo y pobre y con grandes necesidades y trabajos”. Y asi “desbaratado”, se
enlistd en Puerto Rico con el gobernador Antonio Sedefio*4, quien lo nombré capitan de 80 hombres
de a caballo e infanteria, y regresé al descubrimiento del Perd. Al morir Sedefio sirvié con Pedro
de Reinoso en la conquista de la isla de Trinidad hasta que mermé la gente “y los que quedamos
volvimos desbaratados y perdidos”. Se dirigi6é finalmente a Yucatan y particip6 en la conquista hasta
la pacificacién. Cuando en 1546 se rebelaron los indios, Hernando fue como capitan a enfrentar a los
sublevados y junto con su hermano anduvo pacificando la tierra. Acudié a Guaymil y Cochua donde
habia “mucha gente de guerra junta” y con “su buena industria los trajo de paz”. En el &mbito de
lo politico fue teniente de gobernador, alcalde ordinario y regidor de Mérida, asi como procurador
general de Yucatan en la Audiencia de los Confines*.

Por sus servicios el Adelantado Montejo dio a Bracamonte en encomienda dos pueblos pensando
que sus indios eran muchos, pero “salieron muy pocos”. Ademas con las reducciones se cambié de
sitio uno de esos pueblos, lo que Bracamonte acepté aunque del traslado sus indios sufrieron “mucho
dafio de muerte” y disminuy6 el tributo que percibia. A pesar de este perjuicio, colabor6 activamente
cuando el alcalde mayor Tomas Lopez Medel le mand6 recoger a todos los indios de partes remotas y
apartadas para poblarlos donde hubiese monasterios, contribuyendo asi a “la conversion y doctrina de
los naturales”, y lo hizo sin recibir pago alguno. Quedé con solo 300 pesos anuales de renta, insuficiente
del todo para mantener su casa, a su mujer Leonor de Cabreray a los “muchos hijos” que con ella tenia“6.
Los gobernadores Céspedes y Santillan aseguraron al rey la veracidad de lo alegado por Bracamonte,
que era persona “de noble generacién” y su condicién de pobreza por ser sus indios “pocos y de poca
renta”, y -lo que hay que destacar- por tener una familia numerosa con “muchos hijos y los mas
hijas™4’.

Bracamonte acudi6 también a la Audiencia de México a presentar testigos donde puso el énfasis en
la calidad de su origen en Espaiia y destacé sus servicios para descubrir riquezas que habian redituado
mucho a la Corona sin por ello recibir remuneracién. Era descendiente de las casas sefioriales de las
villas de Pefiaranda y Fuente el Sol, y para pasar a las Indias como alférez y capitan vendié “muchos
bienes, tierras y posesiones” por mas de cuatro mil ducados que gast6 en criados, armas y municiones.
En su incursién por el rio Marafién hall6 “tierras muy ricas de oro, plata, piedras, perlas y otras rique-
zas”, la mayoria de los indios eran “riquisimos y andan cargados casi todos de medallas y orejeras en
los pechos y en otras partes” y en los rios habia mucho oro, pero no sacé provecho al no concretarse
la conquista por diferencias entre gobernadores. Luego en Tierra Firme estuvo en la btisqueda de El
Dorado al saberse de sus tesoros “porque los indios traian la muestra”, pero no se pudieron descu-
brir “por causa y culpa de los dichos gobernadores y sus pleitos”. También habia oro en las islas de
Santo Domingo y Puerto Rico donde él sirvi6 en la conquista de los indios, “los cuales son muy bravos,
valientes y atraidorados y emplean a su ventaja flechas y hierba ponzofiosa”. En la conquista de Yuca-
tan se hall6 “en la delantera y en los mayores y mas riesgos de las batallas”. Finalmente argumento lo

43 Posiblemente se trate de Jer6nimo de Aliaga quien se uni6 a Pizarro para la conquista del Pert en 1530 y tuvo una destacada
participacién en esa conquista.

44 Sedefio pas6 en 1512 a Puerto Rico como contador de Hacienda y en 1530 emprendi6 la conquista de la Isla Trinidad y luego
diversas incursiones a Tierra Firme, entre ellas a El Dorado; murié en 1538.

45 “Probanza de Hernando de Bracamonte, Mérida a 9 de abril de 1567”, AGI, Patronato 68, N.1, R.4, Iméags. 8-12; y “Probanza
de Hernando de Bracamonte, Mérida a 9 de noviembre de 1571”, AGI, Patronato 72, R. 1.

46 Probanza de Hernando de Bracamonte, Mérida a 9 de abril de 1567; AGI, Patronato 68, N. 1, R. 4, Imags. 8-12; y Probanza
de Hernando de Bracamonte, Mérida a 9 de noviembre de 1571; AGI, Patronato 72, R. 1. Uno de los pueblos de la encomienda
de Bracamonte estaba en la provincia de Cochud y el otro en la de Izamal.

47 “Parecer del gobernador Luis Céspedes de Oviedo sobre la probanza de Hernando de Bracamonte, Mérida a 20 de abril de
1567", AGI, Patronato 68, N.1, R.4, Imag. 82; y “Parecer del gobernador Diego de Santilldn sobre la probanza, s/f”, Patronato 72,
R.1.
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principal: que alli casé con la hija de otro conquistador con la que tenia 12 hijos y “todos estan muy
pobres”*8,

Con todas sus probanzas, en 1573 Hernando de Bracamonte elevd peticion al rey pues tras casi 40
afios de servicio en las Indias padecia necesidad. Aunque habia pedido a los gobernadores cambiarle
su encomienda por otra mejor o darle una ayuda de costa, no lo habian hecho a pesar de saber que
él era de los que mas y mejor habian servido en la conquista, en cargos diversos y en la defensa
contra corsarios. Los acus6 de negarse por favorecer en las concesiones a “las personas que llevan
consigo, deudos y paniaguados”. Tampoco el virrey ni la Audiencia lo atendieron pues lo remitian a
los mismos gobernadores, “en lo cual yo recibo gran dafio”. Pedia se mandase al entonces gobernador
incrementarle la renta de su encomienda o darle una ayuda de costa por sus muchos servicios y por
tener entre sus muchos hijos seis doncellas a quienes no podia casar “por no tener con qué”4?,

La peticién de Bracamonte fue atendida cuando en 1579 el gobernador Guillén de las Casas le
concedi6 una ayuda de costa de 200 pesos y 100 fanegas de maiz anuales, justificada por su calidad y
servicios, y por “tener muchos hijos”. Bracamonte solicit6 a los oficiales el pago, pero estos se negaron
argumentando tener orden de no pagar sin expresa licencia del rey. En 1581 Bracamonte solicit6 al
rey y obtuvo la confirmacién de esta ayuda®® y, aunque nunca pudo cobrarla, a su muerte dejo a sus
herederos el derecho de solicitar su pago.

Reclamo inmediato del derecho heredado

Sin duda con los primeros herederos de aquellos que sirvieron en la conquista, de una manera
generalizada se comenz6 a ejercer lo que consideraban un derecho a pedir la remuneracién por los
servicios del pariente fallecido. En el caso de Hernando de Bracamonte, tras su muerte el gobernador
asigno la ayuda de costa a él asignada a su viuda Leonor de Cabrera por estar “con mucha necesidad
y con siete hijos” a su cargo. La viuda obtuvo la confirmacién del rey en 1583, aunque en lugar de los
200 pesos dados a su marido se le autorizaron 150 “y no mas, para que con ellos sustente su personay
alimente los hijos que le quedaron”. Pidi6 Leonor a los oficiales el pago, pero le respondieron que solo
lo harian “habiendo de qué se pagar”>'.

Las objeciones de los oficiales reales se impusieron porque la ayuda de costa no pudo cobrarse y en
1604 —casi 20 afios después- Leonor se quejo. Estaba ya “muy enfermay vieja de mas de ochenta afios”.
De sus hijos le quedaban vivos seis. Como no habia cobrado nada por la ayuda de costa, solicit6 que a su
muerte heredase el derecho a esta asignacion su hija mayor Jerénima, aunque en vez de los 150 pesos
autorizados pidi6 fuesen los 200 pesos y el maiz autorizados antes a su marido. El gobernador accedié
pero los oficiales insistieron en su negativa?. Asi se difiri6 el pago conservando sus descendientes el
derecho a la retribuciéon posterior. La viuda falleci6é y de inmediato realizaron gestiones en busca de
una merced dos de sus hijas: Jerénima y Beatriz, quienes hicieron probanzas ese mismo afio de 1604.

Jerénima aleg6 que su pobreza le impedia casarse al igual que a su hermano porque, aunque hered6
la encomienda del padre, también heredd sus deudas. Reclamoé la ayuda no cobrada que le cediera
su madre, afiadiendo en su alegato los servicios de Francisco de Bracamonte al considerar justo y
razonable el que ella “participe de los méritos del dicho maese de campo mi tio y suceda en ellos”.
El gobernador le asigné la ayuda y aseguré al rey que era persona benemérita “de las que se mandan
favorecer y ayudar”>3. Como “doncella pobre y huérfana”, Jerénima pidi6 al Consejo de Indias en 1606

48 “Interrogatorio de Hernando de Bracamonte ante la Audiencia, México a 11 de diciembre de 1571”, AGI, Patronato 72, R.1.

49 “peticién de Hernando de Bracamonte, Madrid a 19 de septiembre de 1573, AGI, Patronato 72, R.1.

50 “Auto del gobernador Guillén de las Casas y sefialamiento de una ayuda de costa, Mérida a 23 y 24 de diciembre de 1579”,
AGI, Patronato 68, N.1, R.4, Imags. 45-47; “Peticion de Hernando de Bracamonte a los oficiales, Mérida a 9 de marzo de 1580”,
Imag. 49; “Peticién de Bracamonte al rey y Parecer del Consejo”, Madrid a 17 de febrero y 3 de abril de 1581, Imags. 3-4; y
Cedulario (2010, p. 396).

51 Cedulario (2010, pp. 422-423); y “Solicitud de Leonor de Cabrera y Respuesta de los oficiales, Mérida a 14 de marzo de 1585”,
AGI, Patronato 68, N. 1, R. 4, (8), Imags. 14-15.

52 “peticién de Leonor de Cabrera; Auto del gobernador y Respuesta de los oficiales reales, Mérida a 12 de junio y 29 de agosto
de 1604”, AGI, Patronato 68, N.1, R4, (8), Imags. 16-24.

53 “Interrogatorio de la probanza de Jerénima de Bracamonte y Carta al rey del gobernador Diego Ferndndez de Velasco, Mérida
a5y 8de agosto de 1604”, AGI, Patronato 68, N. 1, R. 4, (8), Imags. 24-27 y 175-176.
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la confirmacién de esta cesion argumentando que: nadie saldria perjudicado pues las ayudas mas
antiguas se pagarian primero; la ayuda se le dio a su madre para su sustento y el de sus hijos “y
no se debe permitir que quedando huérfanos” se les quite; y muchos otros tenian ayudas habiendo
prestado “menores servicios”. El fiscal del Consejo se opuso a la confirmacién, aunque opiné que al ser
de consideracién los servicios alegados se le podria conceder otra merced®*.

Al no conseguir la confirmacién, Jer6nima insistié en 1611 con otra peticién para una ayuda de
costa de 200 pesos anuales por dos vidas -la suya y la de una hermana menor- cargada sobre el
remanente de la encomienda que habia sido de su tio porque, al no haber “quien pueda representar
y repetir sus servicios sino ellas, les compete y tienen mejor derecho a las dichas sobras”>. Pero fue
la ayuda de costa cedida por su madre lo que el rey le confirmé en 1615, ordenando a los oficiales
pagarsela°®, aunque de nuevo se negaron. Por ello en 1624 Jerénima cedi6 este derecho al cobro a su
sobrina Antonia de Bracamonte, huérfana sin bienes que le permitieran casarse “ni poder esperar de
ninguna parte herencia ni sucesién” para tomar estado. Cedia la ayuda por estar ella “inhabilitada de
poder tener hijos que puedan representar su persona” cuando se hiciese efectiva®’.

La otra hija del conquistador que hizo probanza tras la muerte de su madre fue Beatriz de Braca-
monte. Por su pobreza debia vivir en casa de un tio, “el cual le da todo lo necesario porque no tiene
quien se lo dé y asi se esta doncella sin tomar estado aunque tiene mas de treinta afios”. Pretendia,
como su hermana, ser reconocida como la heredera al premio por los méritos de su tio por no tener
este sucesor en la provincia. Pidi6 al gobernador una ayuda de costa de 500 pesos, 250 fanegas de maiz
y 500 gallinas anuales, quien se la concedid, aun cuando redujo el monto. Al solicitar su pago, Beatriz
recibié la consabida respuesta negativa de los oficiales. Acudié al Consejo en busca de confirmacién
y alegé ser el pariente “mas propincuo” para ser remunerado por los servicios de su padre y tio, pues
“no los hubo mas grandes en la tierra”8.

Esta hija de Hernando de Bracamonte cas6 finalmente con el capitan Martin de Palomar, quien ya
vimos fue escudero de su tio y, por sus servicios contra corsarios, tenia la encomienda de Tixkokob y
Hunucma. El matrimonio fue sin duda una estrategia para retener la encomienda pues apenas dur6
unos dias, del 29 de diciembre de 1611 al 2 de enero de 1612, cuando Palomar fallecié dejando en su
testamento la stplica de que su mujer la heredase>?. El gobernador Antonio de Figueroa se la asigné
pero el rey no la confirmé y tinicamente le concedi6 una renta de 200 ducados anuales®°.

La documentacién que consigna la inmediata reacciéon de descendientes de conquistadores que
recurrieron a solicitar recompensa por los servicios de sus pasados es muy copiosa, lo cual indica
que se registré una rapida generalizacién en la practica del ejercicio de este derecho. Presentamos
solamente como muestra de esta profusion cinco casos.

Caso 1

Hubo sin duda conquistadores que en vida se ocuparon de garantizar la herencia a sus hijos de
las mercedes conseguidas por sus servicios. Asi por ejemplo, Gémez de Castrillo recibié por su par-
ticipacién en la conquista una encomienda y por su defensa contra corsarios —en una batalla incluso
lo habian “desdentado”- se le dio una ayuda de costa de 250 pesos anuales. Hizo probanza de estos

54 “Peticion de Jer6nima de Bracamonte al rey y Parecer del fiscal del Consejo, sin fecha”, AGI, Patronato 68, N.1, R4, (8), Imags.
177-178.

55 “peticion de Jer6nima de Bracamonte, vista en el Consejo el 5 de marzo de 1611”, AGI, Patronato 68, N. 1, R. 4, (6), Imag. 1.

56 “Real cédula, Yrun a 8 de noviembre de 1615”, AGI, Indiferente 450, L. A4, ff. 68v-70r.

57 “Cesién de Jerénima de Bracamonte de su ayuda de costa a favor de su sobrina, Mérida a 14 de noviembre de 1624"; AGI,
Patronato 68, N. 1,R. 4, (4) y (5).

58 “Solicitud de Beatriz de Bracamonte de una ayuda de costa, Auto del gobernador y Respuesta de los oficiales, Mérida a 12,
15y 20 de julio de 1604"; y “Peticién de Beatriz de Bracamonte, vista en el Consejo en Madrid a 4 de septiembre de 1606", AGI,
Patronato 83, N.4, R. 4.

59 Garcia Bernal (1978, pp. 215-218) apunta que uno de los subterfugios para acceder a una encomienda a través de la sucesién
era la practica del casamiento “in articulo mortis” de encomenderos y encomenderas viejos y sin hijos, y entre los casos que
apunta menciona este matrimonio porque Palomar tenia 73 afios cuando se realizé.

60 “Reales cédulas asignando rentas sobre una encomienda vacante, Aranjuez a 7 de mayo y Madrid a 8 de junio de 1616”, AGI,
Indiferente 450, L. A4, ff. 145r-147r y 165v-166v.
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servicios en 1571, pero la reticencia de los oficiales a pagar las ayudas derivé en que Gémez de Cas-
trillo pudiese cobrarla hasta 1586, siendo ya un hombre anciano con una hija en edad de contraer
nupcias llamada Juana de Castrillo. Ella heredaria su encomienda, pero solicité una segunda vida en la
ayuda para que también la cobrase luego de su muerte. Alegé que con solo la encomienda no podria
sustentarse por ser pocos los indios y haber disminuido los tributos un tercio a causa de la retasacién
realizada dos afios antes. Consideraba justo que, por sus muchos servicios, su hija heredase también
la ayuda de costa que él percibia®'. Llevé la peticién al rey y la respuesta fue favorable al ordenar
el monarca al gobernador que al morir Gémez de Castrillo continuase la paga de la ayuda a su hija,
ademas del goce de la encomienda “en que ha de suceder”, y mandando a los oficiales pagarla “sin
poner en ello impedimento alguno”%2.

Caso 2

En la probanza de Beltran de Cetina uno de los testigos dijo haberlo visto entrar a la conquista como
de 24 afiosy que era “muy buen mancebo, recio y para mucho”, pero porla humedad de la tierra contrajo
luego asma, afeccién que le persistia y “le ha visto muy malo de la dicha enfermedad que parecia se
queria ahogar de ella”. Varios testigos afirmaron que un hijo y una hija de Cetina vinieron de México
a residir en Mérida. Fue ese hijo del conquistador, de nombre Beltran Antonio de Cetina, a quien el
gobernador Guillén de las Casas le dio en 1580 una ayuda de costa de 200 pesos anuales®® pero, como
en tantos casos, los oficiales se negaron a pagarla. Recurri6 al Consejo en 1581 por la confirmacién, que
se le dio en 1585 con base en los mas de 40 afios de servicios de su padre en Yucatan, especialmente
el haber sido “uno de los que ayudaron a pacificar y descubrir la dicha provincia”4.

Caso 3

El conquistador extremefio Juan Vela era al parecer hombre inquieto pues fue sometido a dos
procesos por blasfemo, aunque de ambos sali6 bien librado. Interesa aqui tratar la probanzarealizada a
principios de 1595 por el marido de una de sus nietas de nombre Juan Diaz en busca de una encomienda.
Se decia poblador antiguo pues llegé a Yucatan en 1577 y se avecind6 en Mérida. Pero el peso de
los servicios alegados en su probanza recaia en el derecho que pretendia sobre los prestados por el
abuelo de su esposa, Juan Vela “el viejo” quien fuera en la conquista alférez general, pero murié pobre
y adeudado sin “hacienda qué dejar a sus hijos y nietos”. Tenia Diaz, para su mala fortuna, cuatro
hijas “que son doncellas por casar”®. Diaz acudi6 con su probanza al Consejo de Indias pidiendo una
encomienda que rentase entre 800 y mil pesos por los servicios de Vela y por los propios en la defensa
contra corsarios sin tener “feudo ni cosa que le obligare” mas que el deseo de servir al rey. Consiguié
cédula que mando al gobernador recompensarlo®6. Fernandez de Velasco le asigné una renta de 600
pesos anuales que le fue confirmada hasta 1618, luego de 23 afios de la cédula anterior.

Caso 4

En la conquista Hernando Mufioz Zapata enfrenté “mas indios que pelos tenia un cuero de venado”,
e hizo constar sus servicios en probanza de 156757 Tuvo tres hijos varones y seis hijas. El mayor heredé
la encomienda de su padre en Oxkutzcab y su nieto —ya entrado el siglo XVII- la gozaba en tercera y
tltima vida, por lo que pidi6 al rey una cuarta para su primogénito. Desde luego apeld a los servicios

61 “Probanzas de Gémez del Castrillo, Mérida a 21 de agosto de 1571 y 13 de febrero de 1586”, AGI, Patronato 77, N. 2, R. 19/1
y R. 19/2, Imags. 10-13.

62 Cedulario (2010, p. 465).

63 “Declaraciones de testigos en la probanza de Beltrdn de Cetina, Mérida a 23 de agosto de 1575”; y “Concesién del gobernador
Las Casas de una ayuda de costa, Mérida a 22 de agosto de 1580”, AGI, Patronato 160, No. 1, R. 5, ff. 172r-179v.

64 Cedulario (2010, pp. 438-439).

65 “Probanza de Juan Diaz, Mérida a 25 de enero de 1595”, AGI, Patronato 81, N. 1, R. 2.

66 Cedulario (2010, p. 497).

67 “Probanza de Hernando Mufioz Zapata, Mérida a 12 de noviembre de 1567”, AGI, Patronato 68, N. 1, R. 9, Imags. 5-8.
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de su abuelo conquistador y el estar casado con una hija de antiguo poblador. La respuesta, por cédula
de 1619, se limit6 a solicitar informacién del caso®®.

Otro de los hijos de Mufioz, llamado Hernando Parias Zapata, realiz6 probanza en 1585 como hijo
y yerno de conquistadores para pedir una merced alegando los méritos de su padre y suegro en la
conquista®. Al no obtener nada, en 1597 decidié probar sus propios servicios: tenia en Mérida casa
poblada con “un caballo ensillado y enfrenado y dos escopetas con sus aderezos y municion y frascos y
frasquillos y pdlvora, dos escopetas, una rodela, que es lo que se le manda tenga para el servicio de su
majestad y defensa de estas provincias”. Su padre habia solicitado “alguna merced a él y a sus hijos”,
que le correspondia “como persona que represento la del dicho mi padre”. Solicit6 al Consejo en 1599
una renta de 600 ducados por su vida y la de uno de sus hijos’°.

Una hija del conquistador Mufioz casé con Manuel Galaz que llegé a la provincia en 1555 y sirvié
en todas las ocasiones, “especialmente en la pacificacién de los indios de Sotuta y en ciertas refriegas
que hubo con franceses en Campeche y en la provincia de Telchaque”. Por estos servicios, pero mas
aun por estar casado “con hija de Hernando Mufioz, uno de los primeros descubridores”, pidi6 al rey
alguna merced. En 1579 se le concedié una ayuda de costa de 200 pesos anuales’’.

Caso 5

Inés Cansino, hija del conquistador Luis de Baeza y nieta de Diego Cansino, otro conquistador, casé
con el alférez Juan Bautista Rejon Arias que arrib6 a Yucatan a finales del siglo XVI. En 1601 Rej6n
solicité merced, en su nombre y el de su mujer como hija y nieta de conquistadores. Aleg6 los servicios
de su suegro y la muerte del abuelo y tios de su esposa a manos de los indios, “haciéndolos pedazos a
todos”. Alegb que al casarse, Inés era ya huérfana y vivia en casa ajena “por via de limosna y caridad”,
asi que contrajo matrimonio con ella confiando en la gratificacién que pudiese recibir por los méritos
de sus pasados mas que por la dote que recibié, “que fue muy poco”. El acudia siempre a la defensa
contra corsarios. Tenia cinco hijos y a su mujer enferma y por ello no podia “ir a buscar de comer
libremente”, a mas de estar de fijo en la ciudad ante la amenaza de piratas’2. En 1613 el gobernador
Antonio de Figueroa les concedié a ambos, como matrimonio, la encomienda del pueblo de Samahil
que el rey le confirmé por estar casado con una “nieta de Diego Cansino a quien -y a dos hijos que
tenia- mataron los indios””3.

Servicios acumulados

Con el tiempo se fueron generando probanzas de méritos cada vez mas complejas, conforme aumen-
taba la lista de ascendientes cuyos servicios podian ser alegados por el solicitante de merced. También
se diversificaron en cuanto al tipo de méritos esgrimidos en ellas debido a la cambiante necesidad
de la Corona de determinados servicios para la administracion de sus dominios y para su defensa.
Asimismo, la fuerte competencia entre muchos aspirantes a pocas mercedes disponibles obligé a los
peticionarios a exhibir el mayor niimero posible de ascendientes, de cuyos servicios pretendian soli-
citar retribucién. Esta competencia afloraba en el procedimiento para obtener una encomienda. Al
quedar alguna vacante, el gobernador ponia edictos y realizaba un “concurso de oposiciéon” entre
quienes se presentaban; cada peticionario exponia todos los servicios de sus antepasados que podia
alegar en su favor, acompafados de probanzas antiguas y de otro tipo de documentacién probatoria;
finalmente el gobernador evaluaba cada caso y asignaba la encomienda a quien consideraba con los
mayores méritos.

68 “Real cédula, Lisboa a 28 de septiembre de 1619”, AGI, Indiferente 450, L. A5, ff. 302v-303r.

69 “Probanza de Hernando Parias Zapata, Mérida a 25 de octubre de 1585”, AGI, Patronato 68, N.1, R. 9, Imags. 68-80.

70 “peticion de Hernando Parias Zapata y Parecer del gobernador, Mérida a 25 de enero y 6 de septiembre de 1597” y “Peticién
al rey de Hernando Parias Zapata, Madrid a 11 de enero de 1599", AGI, Patronato 68, N.1, R. 9, Imags. 82-84, 87-88 y 91-92.

71 Cedulario (2010, pp. 359-360).

72 “Probanza de Juan Bautista Rején Arias, Mérida a 26 de abril de 1601”, AGI, México 912, ff. 460r-464v.

73 “Real cédula, Madrid a 1° de febrero de 1617”, AGI, Indiferente 450, L. A4, ff. 250v-251r.
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Podemos examinar esta acumulacién y diversificacién de servicios en las probanzas tomando el
caso de varias realizadas a mediados del siglo XVIII. Al quedar vacante en 1753 la encomienda de los
pueblos de Teabo y Dzonotchel, el gobernador Melchor Navarrete dispuso edictos para asignarla entre
quienes la solicitasen’. Se presentaron a la oposicién cinco solicitudes de diferentes personas con
sus respectivas probanzas que muestran fehacientemente la acumulacién transgeneracional de los
servicios realizados al rey y su diversificacién en correspondencia a las necesidades de la Corona. El
gobernador, tras evaluar las probanzas, benefici6 a tres mujeres opositoras. Asigné la encomienda a
Maria Josefa Quijano por dos vidas, primero ella y luego su hija Maria Josefa de la Luz, con condicién
de pagar dos pensiones anuales de su renta a otras dos solicitantes: a Maria Enriquez de Noboa Zepeda
Lira y a Mariana Carrillo y Paz. Con ello se gratificaban los méritos y servicios de los ascendientes de
las tres beneficiadas, porque “fueron de los mds principales conquistadores y antiguos pobladores”’>.

Maria Josefa Quijano, pese a presentar la probanza mas breve, recibié la encomienda quizas porque
alegd descender “de los mas ilustres conquistadores” y, por tanto, era de las personas a quienes se debia
preferir a otro cualquier opositor por “los muchos méritos heredados de sus esclarecidos progenitores”,
pues si el animo del rey era recompensar con encomiendas a “los sujetos que mas accién y derecho
tienen a ellas, claro era que se inclinaria” a su favor’®. Pero Maria Enriquez también consideraba tener
el mayor derecho a la encomienda porque con ella se remunerarian en parte los “hereditarios méritos”
de sus antepasados que no habian sido “nunca compensados ni en ellos ni en alguno de sus hijos”.
Tenia ademas cédula con orden para que le diesen alguna vacante, “porque era remuneracién debida
a los servicios y méritos de sus progenitores, abuelos y demas ascendientes que, subrogados en ella,
la constituian acreedora de la citada encomienda””’.

Siendo la participacién en la conquista el mas sefialado servicio hecho a la Corona, los solicitantes
expusieron sus vinculos con quienes hicieron ese servicio. Maria Josefa Quijano se relacion6, mediando
mas de siete generaciones, con tres conquistadores: Diego Bricefio y Melchor y Gaspar Pacheco, a
mas de sefialar de manera genérica que descendia de conquistadores “Avilas, Anconas y Pachecos”.
Maria Enriquez se vinculé con cuatro: descendia también de los Pacheco, quienes hicieron “la dificil
conquista de la provincia de Guaymil” donde pacificaron “multitud de pueblos barbaros”; de Juan de
Magana, “insigne conquistador siempre pronto a pacificar las frecuentes rebeliones”; y de Juan de la
Camara, quien arriesgd “su vida a los peligros que en la pacificacién cada instante se ofrecian”. Contaba
asimismo con un bisabuelo que habia sido conquistador de Zacatecas. Mariana Carrillo y su marido
podian exhibir entre sus ascendientes a seis conquistadores: el ya citado Juan de la Caimara, Cristébal
Lucero, Juan Bote, Hernando Bracamonte, Diego de Narvadez y Luis de Santa Cruz, conquistador de
Bacalar y Golfo Dulce donde estuvo “hasta que se mandé despoblar”, perdiendo la encomienda que
alli le dieron “por esta tan loable faccién”’8.

Muchos servicios posteriores a la conquista esgrimidos en las tres probanzas muestran la necesidad
de la Corona de la colaboracién de sus vasallos en cuestiones bélicas. Muchos tuvieron cargos de

74 Traslados de las diligencias realizadas sobre la adjudicacién de la encomienda vacante estan en AGI, México 1020, ff. 877r-
1001r y en Archivo Histérico de la Arquidi6cesis de México, Episcopal, Testamentos, (en adelante AHAM, E, T) Caja 76, Exp. 23,
ff. 1r-82v.

75 “Auto del gobernador Melchor de Navarrete, Mérida a 14 de abril de 1753”, AHAM, E, T, Caja 76, Exp. 23, ff. 1r-3v. La
encomienda rentaba 1 134 pesos anuales y las pensiones fueron de 317 pesos para Maria Enriquez y 300 para Mariana Carrillo.
Tras resolver la apelacién por una de las pensiones, se le dio a Quijano la posesién tres afios después en las personas del cacique
y demas principales de los pueblos de Teabo y Dzonotchel, a quienes el comisionado “quité la tilma” poniéndoles otra y, por
medio del intérprete, les mandé tenerla “por tal encomendera acudiéndole con todos los tributos de mantas, maiz y gallinas”.
Ver “Auto del gobernador, Mérida a 24 de mayo de 1753" y “Posesién de la encomienda, Mérida a 19 de junio de 1756”, AHAM,
E, T, Caja 76, Exp. 23, ff. 46v-54r y 80v-82v.

76 “Probanza de Joseph de Aguirre por su mujer Maria Josefa Quijano, Mérida a 14 de abril de 1753”, AHAM, E, T, Caja 76, Exp.
23, ff. 38r-46v.

77 “Probanza de Maria Enriquez Naboa Zepeda Lira y Magafia, Mérida a 14 de abril de 1753”, AHAM, E, T, Caja 76, Exp. 23, ff.
3v-20r.

78 “Probanzas de Joseph de Aguirre y su mujer Maria Josefa Quijano; de Maria Enriquez Naboa Zepeda Lira y Magaiia; y de
Eugenio de Ayora y Beltran por su mujer Mariana Carrillo y Paz; Mérida a 14 de abril de 1753”, AHAM, E, T, Caja 76, Exp. 23, ff.
3v-46v.
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guerra’? y enfrentaron a corsarios e indios. El marido de Maria Josefa Quijano fue capitan de una de
las compaiiias milicianas, “cumpliendo su obligacién” al proveer a los soldados de pélvora y viveres.
En el caso de Maria Enriquez, hubo quien peleé contra corsarios y redujo mas de diez mil indios
huidos “que estaban en sublevacién”; otro sirvié en Flandes y en La Habana contra piratas y “salié
herido de un mosquetazo y con fractura de un brazo”, fabricé dos castillos para la defensa y fue
almirante de las naos para desalojar al enemigo “que infestaba las costas de Roatan®°”; y su padre
fue soldado en La Habana, ascendi6 a teniente y alcalde del Morro y pas6 a Campeche como alférez
de su presidio. Finalmente, Mariana Carrillo alegd servicios de un capitan a guerra del puerto de Sisal
donde construy6 “trincheras, calzadas, alcantarillas y puente levadizo”, con barracas para soldados y
puso “alguna artilleria, mosquetes, arcabuces y municiones a su costa”®!; de un alférez de la gente
espafiola y cabo de las compaifiias de mulatos y negros libres; de otro que compré un navio y pagé
soldados para ir a la bahia de la Ascensién a reducir “gran cantidad de indios” y en el camino pele6
con ingleses que lo apresaron; otros dos sirvieron en las guerras de Catalufia y Portugal y en Alemania
y Tanez; un bisabuelo peleé en Cartagena contra el inglés y en Yucatan siempre combatié corsarios
como lo hizo en 1670 cuando desembarcaron en el puerto de Chicxulub; un abuelo sirvié en La Habana
como soldado y teniente y en Yucatan fue sargento mayor, en tanto que su otro abuelo fue teniente de
gobernador en 1669 para reducir indios sublevados de la zona de Bacalar®? y siendo en 1685 sargento
mayor el pirata Agramén®? atacé Campeche dejando “el castillo volado”, mismo que reedificé de su
propio caudal, fue luego castellano de la ciudadela de San Benito donde reconstruyé 13 cuarteles caidos
y destechados y reparé de su peculio las salas de armas y los almacenes de pélvora y municiones®4.
El arraigo del modelo hispano de gobierno se expresa en la frecuencia con la cual casi todos los
ascendientes figuran ejerciendo “honrosos” cargos de reptblica y de administracién®>. Por ejemplo,
el padre de Maria Josefa Quijano fue dos veces alcalde y en ambas se porté “con hidalguia, guardando
justicia y sufragando las necesidades publicas de su propio caudal”; un bisabuelo fue alcalde mayor
y juez de residencia en Espafia y en 1654 ejercié como gobernador interino de Yucatan; su suegro
también fue gobernador interino y tesorero de la Hacienda. Entre los ascendientes de Maria Enriquez
figuran un gobernador, un depositario general, un procurador de la provincia para pedir al rey “el alivio
de las muchas cargas con que se hallaba oprimida”, un regidor perpetuo y teniente de gobernacion,
un corregidor del Cuzco y un teniente de gobernador en Campeche con facultad “para conocer las
causas de los indios”; ademas su marido llegé a Yucatan como contador de Hacienda. Mariana Carrillo
y su marido alegaron servicios de un “abogado de los Reales Consejos”, un procurador general de la
provincia, un contador de Hacienda, un juez de bienes de difuntos y también de salinas, de un contador
que en Cartagena supli6 al rey 31 370 pesos “por las demoras de los situados” y de un administrador

79 Entre los muchos cargos consignados y no citados en el texto figuran: soldado con plaza pagada, cabo, capitan de artilleria,
infanteria o caballeria, teniente de corazas, sargento, capitan a guerra, gobernador de armas, auditor de guerra y teniente de
capitan general.

80 Roatan es una de las islas, varias veces invadida por ingleses, y que ahora se comprenden en el departamente de Bahia en
Honduras.

81 Este servicio se increment6 cuando el gobernador Santo Floro ordend cerrar el puerto y ese ascendiente tuvo que destruir
lo que habia edificado para construirlo otra vez en el nuevo puerto de La Desconocida que se mandé abrir.

82 Este ascendiente fue a la reduccién al mando de 54 soldados, socorrié el pueblo de Tekax cercado por indios flecheros,
llegé a Bacalar tras un viaje dificil que enfermé a la mayoria de su gente y consiguié que nueve indios principales del Tipa
diesen la obediencia al rey; fue a Hopelchén en seguimiento de los alzados hasta llegar a Chaclol donde quemo siete “mezquitas
de idolatria” y destruyé idolos que tenian siete caciques y 25 pueblos; caminé mas de 500 leguas por lo que “estuvo nueve
afios enfermo”, pero “se sosegaron dichos gentiles infieles y dejaron de hacer sus asechanzas e inquietudes”. Los espafioles
denominaban mezquitas a las construcciones donde se realizaban ritos antiguos por extensién de las casas de oracién de los
musulmanes infieles.

83 Esta entrada a la villa del pirata Agramoén, junto con “Lorencillo”, es referida por P. Bracamonte quien sefiala que al estar los
espafioles concentrados en repeler el ataque los indios aprovecharon “para intentar una fallida sublevacién”. Ver Bracamonte
y Sosa (2001, p. 346).

84 “Probanzas de Joseph de Aguirre y su mujer Maria Josefa Quijano; de Maria Enriquez Naboa Zepeda Lira y Magaiia; y de
Eugenio de Ayora y Beltran por su mujer Mariana Carrillo y Paz; Mérida a 14 de abril de 1753”, AHAM, E, T, Caja 76, Exp. 23, ff.
3v-46v.

85 Entre los cargos que alegaron y no se citan en el texto estan: alcalde ordinario, teniente de gobernacién, tesorero de Cruzada,
depositario general, notario de la Inquisicién y alguacil mayor del Santo Oficio. Fuera de la provincia yucateca se menciona a
un juez de residencia y alcalde mayor en Andalucia, un comendador de Toledo y un oidor de Audiencias.
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de Hacienda en Campeche que envié materiales para la obra del castillo de San Juan de Ulda, realizé
decomisos “de géneros prohibidos” y resguardd libros, papeles y dinero del rey de ataques de piratas®®.

No faltan menciones a la construccion de edificios ptblicos civiles y militares, asi como de barcos y
caminos. El suegro de Maria Josefa Quijano abri6 a su costa un camino real hacia Campeche y concluy6
la obra de la casa de audiencia de Mérida -costeandola en parte- para que su Cabildo celebrase sus
juntas “con el lustre debido a su obligacién”. El padre de Maria Enriquez doné dinero para la muralla
de Campeche y fabricé una fragata guardacostas. Entre los ascendientes de Mariana Carrillo, uno
construy6 un reducto de cal y canto en el camino de Hunucma a Sisal -“obra considerable por el mucho
costo”- en tanto otro hizo a su costa almacenes para mercancias y dos veces los rehizo porque un
huracan los destruyé y luego los quemo el enemigo. Solo hay dos menciones al impulso de actividades
productivas que corresponden a ascendientes de Maria Enriquez: el gobernador Figueroa que introdujo
el cultivo de la grana pues “hizo plantar millén y medio” de nopales para “mayor aumento a los derechos
reales” y otro que descubrié minas en Zacatecas®’.

Las dos mujeres que recibieron pensiones sefialaron la nobleza de su linaje. Maria Enriquez dijo
descender de Gomez Ruiz, caballero de la Cimara del infante Enrique®, quien le dio el apellido Cimara,
y alegb que su marido era persona noble pues en Madrid “sus casas y familias son de las mdas acendra-
das”. El consorte de Mariana Carrillo asegur6 que todos los de su familia en Castilla eran “de conocida
limpieza y personas principales” y tenian filiacién con la casa de Aranda en el Reino de Navarra “segtn
escrituras antiguas de Espafia”, con escudo de armas®°. Mariana por su parte dijo ser “de ilustre pro-
genie, como consta de un libro de su ejecutoria” que la calificaba como descendiente “de los siete
infantes de la Casa de Lara”®°,

Apunte final

Si bien en las probanzas se consignaron acciones que pueden ser vistas como estrictamente indi-
viduales, dado que los servicios en la conquista se esgrimieron de esa manera, pronto se fueron
socializando por, al menos, dos causas: 1) la solicitud de recompensas para la descendencia y 2)
la necesidad de enfrentar tendencias politicas e ideolégicas antisefioriales, de manera que desde el
principio el Cabildo meridano los reivindicaria como servicio colectivo o de grupo. La herencia y los
servicios acumulados dieron pie a la colectivizaciéon de esta suma de méritos individuales que expresa
también el arraigo de las aspiraciones sefioriales en la provincia.

La calidad heredable del derecho a solicitar retribucién por servicios realizados fue viable y eficaz
por la utilidad que le generaba a la Corona, toda vez que el reclamo del derecho se acompafaba de
una renovada obligacién de quienes lo heredaban. Esto es, se pasaba a la descendencia el derecho a
pedir pero siempre vinculado a la obligacién de continuar sirviendo y asi se fomentaba “la vocacién
de servicio”. Una expresién de esta obligacién vinculada al derecho heredado la encontramos en un
alegato de 1705 del yerno de un descendiente de conquistador cuando solicité una encomienda para
sus hijas. Al hablar de su suegro, asegur6 que siempre mantuvo su casa con armas, caballos y criados
para servir al rey en la defensa de la provincia, “correspondiendo siempre a las muchas y crecidas obli-
gaciones de su nacimiento, como descendiente de tan ilustres y principales conquistadores y antiguos
pobladores de estas provincias”®!. En contrapartida, como se vio al tratar la renuencia a permanecer,

86 “Probanzas de Joseph de Aguirre y su mujer Maria Josefa Quijano; de Maria Enriquez Naboa Zepeda Lira y Magafia; y de
Eugenio de Ayora y Beltran por su mujer Mariana Carrillo y Paz; Mérida a 14 de abril de 1753", AHAM, E, T, Caja 76, Exp. 23, ff.
3v-46v.

87 Probanzas de Joseph de Aguirre y su mujer Maria Josefa Quijano; de Marfa Enriquez Naboa Zepeda Lira y Magaiia; y de
Eugenio de Ayora y Beltran por su mujer Mariana Carrillo y Paz; Mérida a 14 de abril de 1753, AHAM, E, T, Caja 76, Exp. 23, ff.
3v-46v.

88 Seguramente se refiere la probanza al infante Enrique antes de que heredase la Corona de Castilla de su padre Juan Il y se
convirtiese en 1454 en el rey Enrique IV.

89 Se describe el escudo de la manera siguiente: “un leén rojo en campo de plata y por orla ocho arandelas azules de lanza en
campo rojo”.

90 "Probanzas de Maria Enriquez Naboa Zepeda Lira y Magaiia y de Eugenio de Ayora y Beltran con su mujer Mariana Carrillo
y Paz, Mérida a 14 de abril de 1753”, AHAM, E, T, Caja 76, Exp. 23, ff. 3v-38r.

91 »Solicitud del sargento mayor Francisco de Medina Cachén, Mérida a 8 de julio de 1705”, AGI, México 903, ff. 598r-615r.
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la falta de herederos directos a quienes trasladar el derecho adquirido derivaba en una ausencia de
alicientes para continuar sirviendo.

La inmediatez registrada en la profusién de peticiones de merced de los primeros herederos por los
servicios de sus pasados estaria indicando que consideraban este ejercicio como un derecho heredable,
viable y exigible. Solo podemos entender la eficacia del mecanismo para elevar una solicitud y la
disposicién de la Corona para atender las demandas por la viabilidad que la esperanza en la retribucién
le otorgaba al poblamiento espafiol en las nuevas tierras. Las continuas y variadas referencias que
se consignan en las tres probanzas resefiadas de mediados del siglo XVIII concernientes a servicios
realizados por ascendientes en Espafia y en otras partes de los dominios ibéricos estarian indicando
que la sociedad colonial yucateca, contra laidea generalizada, no fue una sociedad cerrada, sino una con
la flexibilidad suficiente para incorporar forasteros, sobre todo mediante la estrategia del matrimonio.

Habria que sefialar también que lo que se considera como una casi obsesiva caracteristica de la
élite yucateca de registrar parentescos y ascendencias en busca de construir o validar una posicién de
“prestigio” social, puede explicarse si tenemos en cuenta el funcionamiento y la eficacia del mecanismo
legal que aqui se analiza. Especialmente la calidad heredable de este derecho a la retribucién, ejercido
como acto juridico positivo. La posibilidad real de acceder a una merced del rey por esta via motivo
la bisqueda y registro puntual, acompafiado de probatorias formales, de los servicios prestados por
cualquier antepasado que pudieran ser esgrimidos por quien se sintiese acreedor a la recompensa.
El detalle en la exposicidn de los servicios se complejiza porque, para conceder la merced, también
contaba el grado de cercania del peticionario con todos los parientes que este alegaba habian servido;
de manera que la exposicién del parentesco, mas que la expresiéon de un animo y gusto por la bis-
queda del linaje, pretendia ofrecer las bases mas sélidas posibles para la solicitud. Sin demeritar la
importancia de otro tipo de variables ideolégicas y sociales, se puede afirmar que el funcionamiento
y eficacia del mecanismo legal propici6 este fuerte interés por la ascendencia, mismo que tenia una
clara motivacién econémica.

La idea prevaleciente de este derecho heredable a solicitar recompensa permea toda la documen-
tacion consultada. Una muestra clara y concreta de esta idea la encontramos en una peticién para
hacer probanza planteada en Sevilla en 1577 por el conquistador de Yucatan Juan Muifioz de Espinosa.
Al presentar su solicitud incluyé como sujeto de derecho a toda su descendencia pues asegur6é que
hablaba:

pormiy envozy en nombre de mis hijos presentes y por venir y de los demds que de ellos descendieren®?.
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