ODETTE MARTA ROJAS SOSA

RESUMEN

PALABRAS CLAVE

ABSTRACT

KEYWORDS

“Cada uno viva a su ley”
Las controversias entre el Tribunal de la Acordada
y la Real Sala del Crimen, 1785-1793

“Each one lives to his law”. Disputes between the Court
of Acordada and the Royal Crime Hall, 1785-1793

Licenciada en Historia por la Universidad Iberoamerica-
na (2007) y maestra en Historia por la Universidad Na-
cional Auténoma de México (2011), donde actualmente
cursa el doctorado en historia. Ha publicado articulos en
las revistas Historia y Grafia, de la Universidad Iberoame-
ricana, y en Historias, de la Direccion de Estudios Histo-
ricos del INAH.

En este articulo se analizan las controversias que se sus-
citaron entre la Sala del Crimen y el Tribunal de la Acor-
dada durante el periodo que va de 1785 a 1793, aunque
sus conflictos comenzaron casi desde la creacion de la
Acordada. A partir de la revision de expedientes judicia-
les de la época se recuperan los argumentos que ambas
entidades utilizaron para defender sus posturas y las me-
didas que dispuso la Corona para delimitar sus facultades.

Real Sala del Crimen, Tribunal de la Acordada, justicia
criminal, jurisdicciones, alcaldes de barrio, Nueva Espa-
fla, siglo XVIII

This article discusses the controversies that arose between
the Crime Hall and the Court of Acordada during the
period from 1785 to 1793, altough their conflicts began
almost since the creation of Acordada. From the review
of court records of that time, the arguments used —both
by the Crime Hall as Acordada- are retrieved to defend
their positions, and the actions ordered by the Crown to
define the powers of each one.

Royal Crime Hall, Court of Acordada, criminal justice,
courts, district mayors, New Spain, 18™ century

Recibido / Received: 1 de diciembre de 2011
Aprobado / Approved: 9 de mayo de 2012

ESTUDIOS DE HISTORIA NOVOHISPANA 47 JuLIO-DICIEMBRE 2012, 127-159



“Cada uno viva a su ley”
Las controversias entre el Tribunal de la Acordada
y la Real Sala del Crimen, 1785-1793

ODETTE MARIA ROJAS SOSA

Felipe Aldama y Bustamante esperd durante cuatro afios que concluyera
el proceso judicial que se le seguia por los crimenes —robo y homicidio—
que le imputaba su antiguo patrén, el hacendado José Mariano Samper.
El primer afio y varios meses mds transcurrieron sin que la Real Sala del
Crimen determinara si la causa pertenecia a la jurisdiccion de la Acorda-
da o a la de la justicia ordinaria de Cuautla Amilpas, donde ocurrieron
los hechos de sangre. En las mismas circunstancias se encontraban mu-
chos otros reos que, al igual que Aldama, permanecian en las carceles
por meses o incluso hasta afios, antes de que comenzara formalmente su
proceso judicial. Este tipo de situaciones solian dilatar la aplicacion de
la justicia en el siglo XVIII, lo cual fue objeto de numerosas criticas por
parte de diversos autores de la época y del siglo XIX.!

Obras recientes que abordan temas de derecho y justicia en el Anti-
guo Régimen ofrecen herramientas de analisis que permiten una lectura
profunda del panorama juridico de la Nueva Espafia. Diversos estudiosos
de la historia del derecho apuestan por la comprension de las ideas basi-

1 Una postura en tal sentido se encuentra en El Periquillo Sarniento (1816),
donde su autor caracteriza de manera negativa a los escribanos, a través del
personaje “Chanfaina”, asi como las condiciones de vida de los reos en las
carceles. Tales criticas no eran nuevas: mas de cien afios atras, Francisco de
Quevedo se quejaba de manera mordaz contra procuradores, abogados, escri-
banos y jueces en su Suesio de la muerte; en este tenor pueden encontrarse
varios ejemplos mas.
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cas que fundamentaban la cultura juridica de las épocas pasadas, a partir
de una vision libre de prejuicios, en la mayor medida de lo posible.?

La justicia de Antiguo Régimen estaba sustentada por principios
juridico-teologicos. La sociedad se concebia como un cuerpo en el que el
criminal era el “miembro podrido” que debia extirparse para evitar que
corrompiera a los miembros sanos. La principal funcién del principe
consistia en mantener el orden; cuando las transgresiones humanas (como
los crimenes) lo quebrantaban, el principe debia castigarlas para resta-
blecerlo.? Por eso, mas que como legislador, se le reconocia como “el gran
justiciero”. Tal era el fundamento de la justicia criminal.

En este trabajo tendré en cuenta dos conceptos que resultan primor-
diales para comprender la cultura juridica anterior al siglo XVIII: juris-
diccion y equidad (iurisdictio y aequitas). A pesar de que no se les
menciona de manera especifica en las fuentes documentales, resultan de
suma utilidad para esclarecer el origen profundo de las controversias
entre la Sala del Crimen y la Acordada.

La iurisdictio (literalmente “decir derecho”) puede definirse como
la potestad de aplicar derecho, mediante la creacion de normas o la ad-

2 Resulta imposible despojarse totalmente del “lugar social” —la institucion, las
simpatias, la filiacion politica, etcétera— desde donde se escribe, el cual suele
condicionar nuestro acercamiento al objeto de estudio; no obstante, es necesa-
rio practicar ese “lavado interno” que sugiere Grossi al momento de analizar
los fenémenos juridicos de épocas pasadas. Véase Paolo Grossi, Derecho, So-
ciedad, Estado (Una recuperacion para el derecho), México, Escuela Libre de
Derecho/El Colegio de Michoacan/ Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo, 2004, p. 16-17. Para los condicionamientos del “lugar social”:
Michel de Certeau, La escritura de la historia, trad. de Jorge Lopez Moctezuma,
2a. ed., México, Universidad Iberoamericana, 1997, p. 69-71.

3 En la cultura de Antiguo Régimen “la sociedad no se explica en funcién de un
querer humano [...] sino que se integra, con la naturaleza terrenal y celestial,
en la armonia que rige el orden de la creacién”. De ahi que el orden social no
se percibiera como una imposicién humana, sino como un orden trascendente
y preestablecido desde la creacion divina. Alejandro Agliero, “Las categorias
bésicas de la cultura jurisdiccional”, en Marta Lorente Sarifiena (ed.), De justi-
cia de jueces a justicia de leyes: hacia la Espana de 1870, Madrid, Consejo
General del Poder Judicial, 2007, p. 24-27.

129



130

ODETTE MARIA ROJAS SOSA

ministracion de justicia;* en tanto que la aequitas (equidad) consiste en
asegurar a cada uno de los actores de un pleito el acceso a la justicia y
considerar sus condiciones particulares y especificas al dictar sentencia.’
Por el momento me limito a exponer brevemente el significado de ambos
términos, ya que mas adelante se observara como se trasladaban a la
practica y las implicaciones que conllevaban.

En virtud de que las fuentes principales de este trabajo seran diver-
sos expedientes de diversos procesos judiciales, cabe destacar su trascen-
dencia dentro del aparato de justicia de la época. El proceso judicial se
erigié como una garantia para los actores en conflicto, ya que ambas
partes tenian la certeza de que podian exponer sus argumentos y presen-
tar pruebas y testimonios a su favor.

En la Nueva Espaiia, a lo largo del siglo XVIII, la actividad judicial
en el dmbito de lo criminal se dirimia en diversos tribunales: el militar,
el eclesiastico, la justicia ordinaria del rey y el de la Acordada; a los dos
ultimos me referiré en este texto. La delimitacion de sus respectivas ju-
risdicciones experimenté variaciones durante ese siglo, e incluso en oca-
siones parecian traslaparse. En sus inicios la Acordada goz6 de gran
libertad de accion, pero en los afios posteriores diversas reales cédulas
procuraron definir sus limites y sus prerrogativas; no obstante, la inter-
pretacion de estos documentos suscitaba dudas al momento de resolver
ciertos casos. Ante los resquicios de la ley escrita, el precario equilibrio

4 Carlos Garriga, “Orden juridico y poder politico en el Antiguo Régimen”, Istor,
afio IV, num. 16, Primavera 2004, p. 11 y 12. Agtiero, “Las categorias basi-
cas...”, p. 31-33.

5 Véase Victor Gayol, Laberintos de justicia. Procuradores, escribanos y oficiales
de la Real Audiencia de México (1750-1821), México, El Colegio de Michoacan,
2007, v. 1: Las reglas del juego, p. 97. Aristoteles la definia como “la justicia
aplicada al caso concreto”.

6 Hacia finales del siglo XII se abandonaron procedimientos como la ordalia o el
juicio de Dios y comenzd a tomar forma un sistema de pruebas y testimonios
que tenian como finalidad tdltima el descubrimiento de la verdad. Véase al res-
pecto Jorge E. Traslosheros, “Orden juridico y herencia medieval”, Historia
Mexicana, abril-junio, 2006, v. LV, nam. 4, p. 1120-1126.
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en las funciones y las competencias de la Acordada y la Real Sala del
Crimen estaba en constante zozobra.

Entre los trabajos que abordan al Tribunal de la Acordada como
objeto de estudio se encuentran el estudio pionero de Alicia Bazan, la ya
cldsica obra de Colin MacLachlan vy, en fechas mads recientes, el libro
Justicia y crimen en la Nueva Espana, siglo XVIII, de Adriana Teran, asi
como algunos otros articulos dispersos que abordan diferentes aspectos
del tribunal.” Cuando se habla de las controversias que enfrentaron a
este tribunal con la Real Sala del Crimen, la opinién mds frecuente es
que los alcaldes del crimen habrian visto socavada su autoridad debido
a las amplias facultades que tanto monarcas (Felipe V, Fernando VI y
Carlos III) como virreyes le concedieron a la Acordada, por lo que in-
tentaron entorpecer la actuacion de este tribunal mediante controversias
y competencias de jurisdiccion.?

7 Alicia Bazan Alarcén, “El Real Tribunal de la Acordada y la delincuencia en
Meéxico”, Historia Mexicana, publicacion del Centro de Estudios de Historia del
Colegio de México, XIII: 3, enero-marzo, 1964, p. 317-345. (La primera version
del texto fue la tesis de maestria de la autora, presentada un afio atras, en la
UNAM); Colin MacLachlan, La justicia criminal del siglo XVIII en México: un
estudio sobre el Tribunal de la Acordada, México, SEP, 1976 (Sepsetentas, 240);.
Adriana Teran, Justicia y crimen en la Nueva Espana. Siglo XVIII, México, Porrta/
UNAM-Facultad de Derecho, 2007; Maria Luisa Rodriguez-Sala, “Los jueces de
la Acordada, garantes de la estabilidad social”, Anuario Mexicano de Historia
del Derecho, México, UNAM-Instituto de Investigaciones Juridicas, v. 20, 2008,
p- 233-261. Aunque su interés se centra en el Perd, también se encuentran datos
de interés sobre la Acordada en: Barbara Gilbreath Montgomery, The Evution of
Rural Justice in New Spain, Culminating in the Acordada, and Attempts by the
Spanish Crown to Institute the Tribunal in Peru, Loyola University, Tesis de
doctorado en Historia Moderna, 1973, 141 p. Los trabajos relativos a la justicia
criminal novohispana suelen hablar brevemente del Tribunal de la Acordada, pero,
en este caso, remito unicamente a aquellos en los que es tema central.

8 Cito dos ejemplos en este sentido. En 1974 Maclachlan consideraba que “la
Sala [del Crimen] queria recuperar su posicion como corte criminal suprema del
virreinato, posicion que 7o queria compartir con ninguna otra agencia”, Ma-
cLachlan, La justicia criminal..., p. 145. (Las cursivas son mias). Por su parte,
en 2007, Adriana Terdn afirma que la efectividad de la Acordada le gané la
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En efecto, casi desde los primeros tiempos de la Acordada, la Sala
del Crimen interpuso diversos recursos para regular su funcionamien-
to y someter sus sentencias a revision. Durante varias décadas sus in-
tentos resultaron infructuosos, pero hacia 1770 esta situacion comenzo
a cambiar.

Considero que es necesario reexaminar las controversias entre estos
tribunales a partir de los procesos judiciales especificos que las originaron,
ya que, por lo general, la historiografia de la Acordada se limita a revisar
las Reales Cédulas y autos acordados relativos a este tribunal, sin pro-
fundizar en los argumentos que esgrimia la Sala del Crimen para darle
validez a su postura. Si bien, no descarto a priori las afirmaciones de
estos autores, considero que es necesario matizarlas al menos. La impor-
tancia del periodo de estudio radica en que durante los dltimos afnos del
siglo XVIII —en particular, durante el gobierno del segundo conde de Re-
villagigedo— los “enfrentamientos” entre ambos tribunales tuvieron al-
gunos de sus momentos algidos.’

De tal modo, en este trabajo reviso algunas de las controversias que
surgieron durante los nueve afios que comprendieron los gobiernos de
los virreyes Bernardo de Galvez, Manuel Antonio Flores y el segundo
conde de Revillagigedo, Juan Vicente Gluiemes Pacheco de Padilla y Hor-
casitas. Debido a la extension de los documentos localizados en el Ar-
chivo General de la Nacién me limito a sefialar algunas lineas generales
que pueden servir como base para una investigacién mayor.

En la primera parte refiero brevemente la historia de la Acordada
desde su establecimiento hasta la década de 1780. A continuacién, ana-

simpatia de la poblacion asi como “la envidia de la poco servible Sala del Cri-
men”. Teradn, Justicia y crimen..., p. 75. Se observa que las opiniones han va-
riado poco en un lapso de mas de tres décadas.

9 Sancifiena considera que “el periodo mas dificil” de las relaciones entre ambos
tribunales ocurrié durante la gestion del juez Martinez de la Concha. Por tal
motivo, asi como por la delimitacién temporal de su trabajo (el reinado de
Carlos III), la autora s6lo menciona brevemente algunos de los cambios que se
introdujeron en la Acordada hacia 1790, sin profundizar en ellos. Véase, San-
cifiena, La Audiencia en México..., p. 215-216.
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lizo lo relativo a las competencias de jurisdiccion; posteriormente, ex-
pongo las controversias que se suscitaron por anomalias en el proceso y
por ultimo, abordo la revision de sentencias.

BREVE HISTORIA DE LA ACORDADA

El territorio novohispano, a causa de su gran extension, contaba con am-
plias zonas deshabitadas, sobre todo aquellas que mediaban entre dos
nucleos poblacionales, casi siempre muy distantes entre si. Debido a la
falta de vigilancia los caminos resultaban inseguros y con frecuencia los
viajeros eran victimas de asaltos e incluso corrian peligro de perder la vida.
Por tal motivo, en 1543 se implant6 en la Nueva Espafia una Hermandad, '
sin embargo, el desconocimiento de los alcaldes mayores, a quienes se
les encomendd su funcionamiento, hizo naufragar el proyecto.

En 1603 se conminé a los alcaldes a que cumplieran el encargo,
pero la situacion permaneci6 sin variaciones. Casi treinta afios después,
en 1631, se decidi6 dotar a la Hermandad de alcaldes propios. A pesar
de que se nombraron diversos Provinciales —es decir, jueces de la Her-
mandad- la indefinicién de sus funciones, asi como otras circunstancias,
provocaron que este nuevo intento resultara insuficiente para reprimir la
criminalidad en los caminos y despoblados. A principios del siglo XVIII
los virreyes estaban conscientes de la necesidad de reformar el orden
judicial para combatir eficazmente la delincuencia.

En 1710 se restableci6 la Santa Hermandad, por lo que se nombré
a un alcalde provincial subordinado a la Sala del Crimen, a la cual tendria
que dar cuenta de sus sentencias. No obstante, esta medida no fue sufi-

10 Las hermandades en la peninsula ibérica estaban compuestas por voluntarios
que se unian bajo el mando de las autoridades municipales, con el propésito
de contener los delitos en los caminos y mantener el orden; probablemente las
primeras surgieron hacia 1110. MacLachlan, La justicia criminal..., p. 21-22.
Véase también, Teran, Justicia y crimen..., p. 68-69. Algunas de las facultades
que poseia la Hermandad se encuentran en Juan Hevia Bolafios, Curia Philipi-
ca, Madrid, impreso por José Doblado, t. 1, p. 193-194.
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ciente para contener el creciente bandidaje. El rey Felipe V envi6 al mar-
qués de Valero una Real Cédula, con fecha de 21 de diciembre de 17135,
en la que lo autorizaba a convocar una junta de ministros para tomar
providencias encaminadas a solucionar el problema de la criminalidad.
La junta se realizé el 9 de noviembre de 1719."" En ella se facult6 al virrey
para que nombrara a un juez que podria proceder “contra todos y cua-
lesquiera delincuentes, ladrones o salteadores en despoblado y en pobla-
do, los aprehendiera, sustanciara sus causas en forma sumaria y con la
brevedad posible, ejecutara las sentencias, aunque fuesen de muerte
[...]”.12 Estas concesiones resultaban extraordinarias, pues ademas de
que los procesos serian sumarios, el juez no tendria que consultar sus
sentencias con la Sala del Crimen y tampoco se contemplaba la posibili-
dad de apelacion. En virtud de que la Audiencia estuvo de acuerdo con
dicha comision, el tribunal que se form6 fue llamado “de la Acordada”.

Existia un candidato natural para ocupar el puesto de juez. Miguel
Velazquez Lorea, alcalde provincial de la hermandad en Querétaro des-
de 1710, se habia distinguido por su gran capacidad en la persecucion de
malhechores; ya antes, el propio virrey le habia encomendado que per-
siguiera a una cuadrilla de bandoleros que asolaban los alrededores de
Valladolid e incluso le concedié la facultad de ejecutarlos en proceso
sumario." El virrey lo designé juez de la Acordada el 21 de noviembre
de 1719. Velazquez estableci6 cierta estructura jerarquica basada en una

11 Los autos relativos al Tribunal de la Acordada se encuentran en Eusebio Ven-
tura Belefia, Recopilacién sumaria de todos los autos acordados de la Real
Audiencia y Sala del Crimen de esta Nueva Espaia, México, Imprenta de don
Felipe de Zaniga y Ontiveros, 1787, t. I, p. 70-74; Toribio Esquivel Obregon,
Apuntes para la historia del derecho en México, México, Editorial Polis, 1938,
t. II, p. 362. Sobre el proceso de establecimiento del tribunal véanse: Bazin,
“El Real Tribunal de la...”, p. 323-324; Montgomery, The Evution of Rural...,
p. 39 y Teran, Justicia y crimen..., p. 73-75.

12 Citado en Teran, Justicia y crimen..., p. 74.

13 MacLachlan, La justicia criminal..., p. 56. Velizquez Lorea fue nombrado
comisario de la hermandad por “su valor y honrados procedimientos, con que
se ha portado a publica satisfaccion”.
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red de tenientes y comisarios;'* con él comenz6 la historia de éxitos de
la Acordada. La eficacia del tribunal dio pie a que durante las siguientes
décadas gozara de la proteccion de la Corona y de los virreyes, quienes
ampliaron significativamente sus funciones.

En 1747 se le incorpord la guarda mayor de caminos y en 1772 se
le anex6 el juzgado privativo de bebidas prohibidas, lo cual increment6
el rango de delitos que debia perseguir; ademas, se aumentaron progre-
sivamente los territorios en los que podia aplicar justicia. El procedimien-
to sumario de la Acordada, sus numerosas facultades asi como los
imprecisos limites de su jurisdicciéon provocaron casi desde su estableci-
miento fricciones con la Real Sala del Crimen."

Aunque la Acordada sali6 bien librada de sus conflictos, las criticas
contra algunas de sus sentencias mostraban la necesidad de regular los
procesos de manera sistemadtica e institucionalizar al tribunal. Con esos
propositos se redactd en 1776 una especie de reglamento con el nombre
de Instruccion que deberdn observar los Tenientes y Comisarios del Real
Tribunal de la Acordada, Santa Hermandad, y Juzgado Privativo de
Bebidas Probibidas en el uso de sus comisiones.'® En este documento se
establecian claramente los procedimientos a seguir durante la aprehension
y juicio de un reo. Como sefiala MacLachlan, resulta evidente que la
puesta en practica de la Instruccion constituia una notable divergencia
respecto al modo en que habia operado el tribunal hasta entonces.!”

14 La organizacion consistia basicamente en diversos tenientes y comisarios, quie-
nes se encargaban de la persecucion de criminales y la formacion de los autos
cabeza de proceso, asi como la sustanciacion de los juicios. La sede se estable-
ci6 en la ciudad de México, en un mismo edificio se encontraban el tribunal,
la carcel y la casa del juez. Su ubicacion varié hasta que en la década de 1770
se construy6 un inmueble especificamente destinado para dicho fin.

15 Uno de los conflictos mas importantes entre ambos tribunales se suscitd en
1758, cuando el fiscal del crimen Antonio Ribadeneyra envié al rey dos infor-
mes en los que criticaba duramente la actuacion de este tribunal. Véase Sanci-
fiena, La Audiencia de México..., p. 211-213.

16 Un ejemplar de la Instruccion... se encuentra en AGN, Acordada, v. 9, exp. 7,
f. 189r-208v.

17 Cfr. MacLachlan, La justicia criminal..., ; p. 118-119.
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La eficiencia de la Acordada también la ayudé6 a adquirir entre la
poblacion novohispana una imagen de tribunal temido y respetado.
En sus inicios gozd de gran prestigio, en gran medida gracias al celo y
a la enérgica actividad de sus dos primeros jueces, Miguel y José Ve-
lazquez Lorea (padre e hijo, respectivamente).'® El apellido llegd a
asociarse de tal manera con el tribunal que se pensé incluso en formar
una dinastia de jueces provenientes de esa familia; ademas, la sociedad
percibia a la Acordada como una especie de encomienda particular de
los Velazquez. No obstante, el heredero de José Velazquez Lorea era
demasiado joven cuando falleci6 su padre (1756) para desempenar tal
responsabilidad, por lo que se design6 como juez a Jacinto Martinez
de la Concha."”

En 1774, tras su muerte, se sucedieron varios jueces cuya actuacion
no super6 en ningun caso los dos afios.?’ Posteriormente vendria el juez
mads longevo en la historia del tribunal: Manuel Antonio de Santa Maria
y Escobedo, quien permaneci6 en el cargo 26 afios, de abril de 1782 a
septiembre de 1808. Uno de los principales objetivos de su gestion fue

18 José Mariano de Beristdin en su Biblioteca Hispanoamericana menciona la
existencia de un libro escrito por Patricio Lopez bajo el titulo: Triunfos acla-
mados contra bandoleros o hechos famosos y elogios justos del capitin Miguel
Veldzquez de Lorea, Provincial de la Santa Hermandad de la Nueva Espaiia,
citado en José Fernando Ramirez, Obras histdricas, v. IV: Bibliografia y bio-
grafia, edicion de Ernesto de la Torre Villar, México, UNAM (Nueva Bibliote-
ca Mexicana), p. 184.

19 No obstante, el entusiasmo que generaba la familia Veldzquez Lorea no des-
aparecio ya que algunos afios después, se instituyd un tribunal semejante en
Puebla dirigido por Miguel Veldzquez Lorea, el joven. La intervencion del virrey
detuvo este proyecto. Teran, Justicia y crimen..., p. 109-110.

20 Dos de ellos fueron interinos, Joseph Lebron y Cuervo y Juan Joseph Barberi,
quien se desempené como tal en dos ocasiones y posteriormente fue nombrado
asesor del tribunal. No abundo mds en la trayectoria de los diversos jueces
previos a Santa Maria, pues todos los trabajos relativos a la Acordada tratan
el tema con amplitud. Véase, Rodriguez-Sala, “Los jueces de la Acordada...”,
art. cit., p. 233-261. En este texto se proporcionan datos biogrificos poco
conocidos de cada uno de ellos. También puede consultarse Teran, Justicia y
crimen..., especialmente el cap. V.
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mantener el estatus privilegiado de la Acordada, asi como el caricter
sumario de los procesos judiciales que aplicaba ese tribunal. Cabe des-
tacar que los jueces de la Acordada no eran letrados, es decir, no conta-
ban con estudios universitarios de leyes; no obstante, posefan experiencia
en la administracion de justicia pues la mayoria se habia desempeniado
previamente como alcalde mayor de alguna poblacion.

“... Y ASSI MINISTRARA JUSTICIA”. LAS COMPETENCIAS DE JURISDICCION

La noche del 11 de febrero de 1785 Julidn Ramirez salié rumbo a la
hacienda de Yxtolucan para transportar dinero de su patron, José Ma-
riano Samper. Lo acompanaba Felipe Aldama, quien se dirigia al mismo
lugar. A la mafiana siguiente Aldama habia llegado a su destino pero
nadie podia dar raz6n de Ramirez; ambos marcharon juntos hasta cierto
punto del camino y después se separaron. Samper envio gente a buscar-
lo y a las pocas horas lo encontraron muerto en un paraje apartado, sin
dinero y sin ropa. Era evidente que lo habian matado para robarlo. De
inmediato se llamé a las autoridades para denunciar el hecho.

Ante la ausencia del alcalde mayor de Cuautla Amilpas, fue su
teniente quien tomo las riendas del caso: se trataba del propio Felipe Al-
dama. Tras tomar la vara que lo facultaba para administrar justicia,
Aldama procedi6 a las diligencias de reconocimiento del cadaver e in-
cluso aprehendi6 a algunas personas a las que considerd sospechosas.?!
Apenas unos dias después la situacion se le torn6 adversa y pasé de
acusador a acusado. Samper, patréon de la victima —y anteriormente
también de Aldama- lo culp6 del asesinato de Ramirez ante el teniente
de la Acordada. Los testimonios coincidian en sefialarlo como presunto
responsable de los crimenes. El habia sido la dltima persona que lo vio
con vida y su version de los hechos parecia poco creible. Un comisario
de la Acordada, con la ayuda del alcalde, aprehendi6 a Aldama y lo
condujo a la cércel.

21 AGN, Indiferente Virreinal, caja 4011, exp. 6, f. 48r.
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En ese momento comenzd una controversia de jurisdiccion entre el
alcalde mayor de Cuautla, Francisco Sanchez Ballesteros, y el teniente de
la Acordada, Francisco de Ayala. Para su resolucion fue necesario remi-
tir la causa, en estado de sumaria, a la Real Sala del Crimen. El segundo
exponia a su favor que el delito era de los que comprendia su jurisdiccion
por “haber sido el robo y muerte de Julian Ramirez en el campo u cami-
no reales, y ser este delito de hermandad”.?

Sanchez, por su parte, consideraba que la justicia ordinaria habia
sido la primera en conocer del delito y comenzar las diligencias de rigor,
por lo que le correspondia juzgar el caso. Explicé también que Aldama
se habia encargado del asunto “en ausencia legitima mia y como encar-
gado por mi de la Jurisdiccion, interin yo me hallaba en otros negocios
del R[ea]l Servicio”.?3 Asi pues, de acuerdo con su argumentacion, aun-
que posteriormente se le hubiera implicado en el crimen, Aldama estaba
plenamente facultado para actuar como lo hizo y sus acciones tenian
validez judicial.

José Mariano Samper manifesto su total apoyo a Ayala y le indico
en una carta que hiciera todo lo posible para que la controversia de
jurisdiccion se resolviera a favor de la Acordada, “sin pararse en dili-
gencia ni gasto”.”* Probablemente el interés de Samper se debia a la
fama que tenia este tribunal de resolver las causas con mayor prontitud;
ademads, como se hizo saber posteriormente, uno de los asesores de la
Acordada era su cufiado. Incluso, él mismo fue nombrado teniente
provincial en 1788.

Las dos partes involucradas utilizaron todos los recursos posibles
para defender su jurisdiccion. Francisco Ayala también aport6 testimo-
nios donde constaba que, a pesar del exhorto donde se solicitaba a San-
chez la aprehension de Aldama, el alcalde no lo habia hecho y sdlo
hasta que su comisario Tomds Berrueco intervino se le traslad6 con grillos

22 Ibid., f. 26r.
23 Ibid., f. 23r.
24 Ibid., f. 38r.
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a la real carcel. Finalmente, en noviembre de 1786, la Real Sala del Cri-
men determiné que la causa le pertenecia a la Acordada.

En efecto, a la vista de las Reales Cédulas y Bandos que especifica-
ban sus facultades, la Acordada gozaba de la jurisdiccion en ese caso.
La Instruccion del tribunal, creada en 1776, establecia que “los salteos
de camino [asi como] las muertes y heridas hechas en yermo, o despo-
blado” eran causas de Hermandad; debido a la solicitud de Samper, la
Acordada también seguia la causa por pedimento de parte. El otro cri-
terio para deslindar la jurisdiccion consistia en definir qué tribunal habia
aprehendido al reo, de ahi el interés por establecer quién habia puesto
en prision a Aldama.?

Cuatro anos después, en 1790, una controversia semejante que se
suscit6 en Huamantla se resolvié a favor del alcalde. A pesar de que
se ignoran los detalles especificos del proceso (pues el expediente esta
incompleto), resulta interesante que, ademas de todas las circunstancias
concurrentes en el caso, la decision se fundara en que “ya es como
practica comun el declararlas a favor del Juez que empez6 a conocer” .*®
De tal modo, es notorio que la costumbre —una de las fuentes del dere-
cho—?” imponia su peso en la prictica procesal, frente a la ambigiiedad
de la norma escrita.

La extension de facultades que se concedieron a la Acordada derivé
en una compleja labor para delimitar su jurisdiccion, ya que ciertas causas
podian ser vistas por ese tribunal o por la justicia ordinaria del rey. En un
intento por esclarecer esta cuestion, la Instruccion expresaba que los delitos
que debian perseguir los tenientes de la Acordada eran “heridas, muertes y

25 Instruccion que deberdn observar..., f. 21v-22r.

26 AGN, Criminal, v. 736, exp. 26, f. 63r-v. Las cursivas son mias.

27 La costumbre tenia “gran importancia juridica”, pues la legislacion escrita no
comprendia todas las situaciones que podian presentarse en el foro, de tal
manera que “el comun actuar de los hombres, concebido como juridicamente
obligatorio, constituia un padron a seguir”, Antonio Dougnac, Manual de
historia del derecho indiano, México, UNAM-Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas, 1994, p. 13.
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latrocinios, cometidos en ciudades, villas y pueblos, por cuyo motivo pue-
den conocer contra todo género de heridores, matadores y ladrones”.?®

El caso de la ciudad de México resultaba atin mds complejo. Una
Cédula Real expedida en 1736 y confirmada dos décadas después, ex-
presaba que “el juez de la Acordada pueda rondar de dia y de noche en
esta ciudad y proceder en ella y en las demas partes del Reyno a la prision
de todo género de delincuentes”.?” De tal manera, el conflicto se agudiz6
aun mas, ya que la jurisdiccion criminal de la capital (y un radio de cin-
co leguas) le pertenecia en primera instancia a la Real Sala del Crimen,
como Juzgado de provincia.

Una muestra del traslape de funciones que podia presentarse en la
ciudad de México se observa en el caso de Joseph y Vicente Mirén de
Tapia, acusados de robo y homicidio en 1785. En noviembre de ese afio,
el fiscal del crimen hizo notar que “no puede tratarse segun la ley real,
una misma causa contra unos propios reos en dos distintos tribunales y
procesos”,*® ya que los reos se encontraban en la Carcel Real, pero el
proceso se hallaba en el Tribunal de la Acordada. Ademas, el fiscal con-
sider6 que la causa le correspondia a la Sala del Crimen pues una ley de
Castilla estipulaba que cuando los reos habian sido presos por la juris-
diccién ordinaria, ésta debia atraer los autos del caso.’! Por tal motivo,
en enero de 1786 se solicit6 al juez de la Acordada que enviara a la Sala
los papeles correspondientes. No obstante, pasaron varios meses sin
que los documentos llegaran. Ante tal situacion, las esposas de los reos
presentaron una queja por los perjuicios econémicos que padecian sus
familias, ya que les habian sido embargados sus bienes.

Ademas, uno de ellos, Joseph, habia muerto en la vispera. Las mu-
jeres expusieron que “la impiedad de este juez [Santa Maria], su omision
en asunto tan arduo como el que corria en detrimento las dos vidas de

28 Instruccion que deberdn observar..., op. cit., f. 191v.

29 Citado en Teran, Justicia y crimen en la Nueva Espaa, p. 83.

30 AGN, Criminal, v. 608, exp. 27, f. 371r.

31 Idem. No se seniala cual es la ley a la que se alude ni en que cuerpo legislativo
se encuentra.
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estos reos” provocaron el retraso del proceso. Finalmente, a principios
de mayo de 1786 el juez de la Acordada realiz6 el traslado.

En ese mismo afio, se suscitaron dos causas semejantes aunque quien
solicitaba las sumarias de los procesos era Santa Maria. El primero en
conocer los delitos —dos homicidios— fue el alcalde de barrio Manuel
Torrens, por lo que las diligencias de la fase sumaria pasaron a la Sala
del Crimen, sin embargo, en virtud de que las aprehensiones corrieron a
cargo de unos tenientes de la Acordada, se consider6 que la jurisdiccion
en ambos casos correspondia a ese tribunal.?? El juez Santa Maria insis-
tié varias veces que se le pasaran los expedientes, pero transcurrieron
meses antes de que obtuviera respuesta; incluso en uno de los casos se le
contesté que los documentos correspondientes no se habian localizado.

En este punto, cabe preguntarse por el sentido dltimo de las contro-
versias que, sin duda, prolongaban los procesos y causaban no pocas
animosidades entre los alcaldes del crimen y el Juez de la Acordada. La
respuesta nos lleva al arraigado concepto de iurisdictio. Para poseer la
legitima “facultad para dictar derecho” y aplicarlo, era necesario delimi-
tar los conflictos y el ambito social y espacial sobre los que se tenia “po-
testad para juzgar”.’3 A partir de esta premisa, si un tribunal conocia una
causa que no correspondia a su jurisdiccion — ya fuera por el lugar en que
habia ocurrido, por el tipo de delito que se cometié o por las personas
involucradas en el caso— no podia considerarse que sus actos se encami-
naban a hacer justicia, aun cuando el desarrollo posterior del proceso
fuera perfectamente ajustado a las leyes.>* De ahi la importancia de resol-

ver competencias jurisdiccionales atendiendo a los mas minimos detalles

32 AGN, Criminal, v. 669, exp. 4, f. 10r, 18v. Tal situacién se observa con cierta
frecuencia. Un caso semejante es el de Gertrudis Rodriguez, acusada de homi-
cidio contra una mujer desconocida. De nuevo, conoci6 la causa el controver-
tido alcalde Torrens y posteriormente la reclamé el juez Santa Marfa.

33 Agiliero, “Las categorias bdsicas...”, p. 33.

34 Ibid., p. 32-33. Santo Tomds de Aquino expone al respecto: “nadie castiga con
justicia a otro a no ser que esté sujeto a su jurisdiccion”, Suma Teoldgica, t. 2,
p- 540. http://www.clerus.org/bibliaclerusonline/es/cee.htm.
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para que no surgiera duda alguna respecto a la decision final; tal situacion
también puede explicar la prolongada duracion de estas diligencias.

El ano de 1785 marcd un punto de inflexiéon en la relacion que
habia tenido la Acordada con el virrey y el rey desde su establecimiento.
En las décadas anteriores, los “ataques” de la Sala del Crimen para
restringir su jurisdiccion habian resultado fallidos ante la conviccion
de que la Acordada era el unico freno a la delincuencia y que la revision de
sus facultades la depreciaria a los ojos de la poblacion —y sobre todo
de los malhechores. No obstante, en enero de aquel ano, la Real Audien-
cia envio6 a Carlos III una carta donde solicitaba una revision de las fa-
cultades de la Acordada pues el estado que guardaba en ese momento
dicho tribunal podia causar “graves inconvenientes” debido a “la exten-
sion de facultades con que se ejercia el citado juzgado[,] asi por lo res-
pectivo al conocimiento de las causas como al modo de proceder en
ellas”.3% A pesar de su solicitud, la Audiencia no omiti6 el reconocimien-
to a los grandes servicios que siempre habia aportado en la lucha contra
el bandidaje y el celo del juez Santa Maria en su desempefio.

En respuesta, el 12 de junio el monarca encomendo al virrey Bernar-
do de Galvez la formacion de un expediente en el que se revisara el fun-
cionamiento del tribunal. El fiscal de la Real Hacienda deberia oir
“informativa y extrajudicialmente” tanto las opiniones del juez de la Acor-
dada como las del fiscal de lo civil. Los trabajos comenzaron pero sélo
Santa Maria pudo rendir su informe, ya que, tras la inesperada muerte
del virrey Galvez, se interrumpi6 la labor. En este punto, el fiscal de Real
Hacienda consider6 que “por su citado informe se demostraba no ser
necesario que el expediente sufriere mas tramites”; sin embargo, pedia al
monarca que si consideraba necesaria su continuacion, se “dignase man-
dar se estableciesen desde luego las quince reglas que insinuaba”.’® Tras
consultarlo con su Consejo de Indias, Carlos III ordend en julio de 1788

35 AGN, Reales Cédulas, v. 140, exp. 140, f. 208r.
36 Desafortunadamente, no he localizado este expediente, por lo que ignoro en
que consistian las “quince reglas”.
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que prosiguiera la formacion del expediente.?” Una serie de acontecimien-
tos ocurridos ese afio contribuyeron con ese propoésito.

LA JUSTA PENA. CONTROVERSIAS POR SENTENCIAS

“[Al] inocente de la pena [...] nunca jamas se le debe castigar si no lo
merece. Asi lo manda Dios y no puede querer lo contrario el Rey”. Estas
palabras no las escribi6 un jurista ni un teélogo, sino un reo del tribunal
de la Acordada. El 18 de diciembre de 1788, mientras aguardaba en ca-
pilla su ejecucion, Isidro Antonio de Olavarria intent6 un recurso deses-
perado para salvarse: escribié una carta al asesor del virreinato en donde
exponia su situacion y varios argumentos para no padecer la pena capital.
En su carta confesé haber cometido el robo “de unas bestias de campo y
nada mas”. De acuerdo con las leyes -y, segtin parece, también con la
jurisprudencia— el abigeato no era un delito que mereciera la muerte.

Olavarria consideraba que “es contra Dios, contra las leyes, el que
se me condene a muerte por solo robos de bestias, cuando no ha habido
ejemplar en tr[ibun]al catélico de que por este delito se le haya quitado a
un hombre la vida”.?” Ademas, refirié que los asesores no habian llegado
a un acuerdo respecto a su sentencia, pues mientras uno dictaminé la pena
de muerte, el otro se inclind por la de presidio. Incluso pidi6 consideracion
para sus parientes ilustres —entre ellos, un caballero de la orden de San-
tiago— que no merecian el deshonor de una sentencia de ese tipo.

El asesor del virreinato, Pedro de Valenzuela, se enfrentd asi a un
dilema: por una parte, debia proteger la vida de un posible inocente,

37 En diciembre de 1789 se repiti6 este mandato, probablemente por el ascenso
al trono del nuevo rey, Carlos IV, sin embargo, no se exponen de manera espe-
cifica las razones de esta reiteracion, que se realizd en términos idénticos a la
anterior cédula, AGN, Reales Cédulas, v. 144, exp. 207, f. 339v-340r. De esta
forma podemos ver que la mision se encomendo a tres distintos virreyes: Galvez,
Flores y Revillagigedo.

38 AGN, Criminal, v. 696, exp. 6, f. 218v.

39 Idem.

143



144

ODETTE MARIA ROJAS SOSA

pero, por otra, si decidia aplazar la pena, podia afectar la autoridad del
juez Santa Maria y, en consecuencia, “destruirse el respeto que debe
guardarse a este importante tribunal”; ademas, sentaria un precedente
al que recurririan en lo sucesivo todos los reos de la Acordada. Final-
mente, pes6 mds la primera consideracion. No obstante, Valenzuela
decidi6 actuar con tiento para conciliar ambas. Solicité al virrey que
pasara un oficio a Santa Maria, instindolo a posponer la ejecucion de
Olavarria en caso de ser verdad la discordia de los asesores. De este
modo, se le haria creer al reo que la suspension era obra del juez; en
caso de que se comprobara que merecia la pena impuesta, la ejecucion
debia llevarse a cabo el dia previsto.

El juez Santa Maria envid a su vez un documento en donde expli-
caba los factores que lo llevaron a condenar a muerte a Olavarria: casi
veinte afios atras fue condenado en dos ocasiones a presidio por los nu-
merosos robos que habia cometido; sin embargo, ambas veces deserto y
continuo con su vida delictiva, por lo que podia ser considerado “ladron

740 e incorregible. Ademads, existian fundadas sospechas de que

famoso
era culpable de un homicidio. Todas estas circunstancias lo hacian, “en
concepto de los criminalistas mas célebres”, reo de muerte.*!

El caso también expuso los conflictos internos que se vivian en el
Tribunal. Los asesores letrados, el doctor Francisco Guillén y el licencia-
do Hipdlito Villarroel, opinaron que la sentencia debia ser un periodo
en presidio. Sin embargo, desde tiempo atras, el juez Santa Maria habia
solicitado con insistencia la separacion de ambos asesores, por lo que
hizo caso omiso a su parecer y consultd a dos personajes “de literatura

conocida”: José Espino y Felipe Palomino, quienes estuvieron de acuerdo

40 Al designar con el término “ladrén famoso” o “célebre” se hablaba de una
categoria delictiva concreta que se castigaba con la muerte, de acuerdo con las
Siete Partidas: Ley 18, tit. 14, p. 7. La reincidencia en general aumentaba el
rigor de la pena prevista para el delito. Véase Francisco Tomds y Valiente, El
derecho penal de la monarquia absoluta. Siglos X VI-XVIII, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1996, p. 438-440.

41 AGN, Criminal, v. 696, exp. 6, f. 228v.
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con la pena capital.** La peticion de Santa Maria acerca de sus asesores
ordinarios fue denegada, por lo que el 3 de enero de 1789 tuvo que re-
unirse con ambos para revisar el caso. De nueva cuenta los dos optaron
por una pena de diez afios en el presidio de Puerto Rico. En un momen-
to dado, los animos se caldearon ya que el juez solicito los argumentos
en que fundaban su dicho y Guillén le respondi6 “que no tenia para que
fundar sus dictdmenes pues al Juez no le tocaba otra cosa que firmar la
sentencia”.** Ante tal situacion, Santa Maria se dirigi6 directamente al
rey para que resolviera el caso.

Pasaron los meses sin que llegara desde Espana la decision definiti-
va. En diciembre de 1790, el fiscal de lo civil encargado de lo criminal
revisé el proceso y llego a la conclusion —basado en las leyes de Partida
y en la Recopilacion de Castilla— de que condenarlo a muerte era exce-
sivo y que el reo merecia en cambio la pena de presidio, aunque se le
aplicaria le pena capital en caso de desercion. Los cuatro ministros de la
Sala del Crimen coincidieron en que la segunda sentencia era “mds con-
forme a derecho”. Olavarria, después de permanecer algunos meses en
capilla, paso al apartado de la carcel en espera del veredicto final. Final-
mente, jamas piso el presidio de Puerto Rico.

El tiempo transcurria sin que llegara la respuesta del monarca, mien-
tras la defensa exponia frecuentes representaciones en las que hacia notar
el sufrimiento que padecia el reo en prision. En 1794 el propio Santa
Maria intercedi6 por él, considerando que lo mas adecuado era darle
algun destino ya que no era de esperar que el rey resolviera la causa
después de tanto tiempo. Asi transcurrieron otros cuatro afos hasta que,
finalmente, el fiscal de la Real Hacienda juzgd que Olavarria debia ser

42 Ibid., f. 231v. En la Guia de forasteros se publicé que ellos eran los nuevos
asesores del Tribunal. El hecho suscit6 una breve controversia, pues Guillén y
Villarroel consideraron que la noticia dio a entender a “todo el reyno” que se
les habia despojado de sus cargos. Por tal motivo, se orden6 al editor Ontiveros
que publicara una aclaracién, lo que hizo el 17 de febrero de 1789 (p. 251).
AGN, Criminal, v. 736, exp. 20, f. 219-228v.

43 1bid., f. 227v.
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liberado pues con su larga estancia en prision (doce anos, desde su ingre-
so en 1786) habia compurgado el equivalente a la pena de presidio, a lo
que se abonaba su buena conducta. El 1° de junio de 1798 fue puesto en
libertad, aunque con la calidad de destierro.*

En su carta de 1788, dirigida al virrey, el reo hizo notar que en ese
mismo afo se habian revocado algunas sentencias de muerte “con votos
del Rlea]l Acuerdo, por injustas”.* En efecto, Olavarria estaba bien
enterado: en marzo de ese afo la revision de varias sentencias de la Acor-
dada impuso un dique a sus extensas facultades.

José Silverio Gallardo junto con Manuel Iglesias, Manuel Lopez y
José Antonio Guerrero, alias “Cacalo”, fueron acusados de rateros ho-
radadores en agosto de 1786. Los cuatro individuos abrieron un boque-
te en la entrada del truco (billar) y sustrajeron varios objetos como las
bolas, tres tacos, y algunas “alhajas”. Ademas, se comprob6 su partici-
pacion en otros dos robos. El juez Santa Maria los conden6 en octubre
de 1787 ala pena capital. El sacerdote que confesaba a los reos del apar-
tado de la carcel consider6 que el altimo suplicio era excesivo para Ga-
llardo por la circunstancia en la que cometi6 sus delitos: agobiado por
la miseria y, sobre todo, por la enfermedad de su esposa. Ante la gravedad
del caso —ya que estaba en juego una vida humana- se dirigi6 por escri-
to al virrey Flores solicitindole que tomara cartas en el asunto.

Flores consultd al asesor general del virreinato respecto a lo que debia
hacerse. A pesar de que Valenzuela consideraba que podia tratarse de una
artimana del reo, consintié en suspender la ejecucion para revisar el caso
con detenimiento.* Una semana después, el asesor entregd un extenso
documento en el que no s6lo analizaba el caso con minucia, sino también
la historia del Juzgado de la Acordada y su estado en aquel momento.

En cuanto a los reos, expuso de manera especifica que Silverio “si

no esta mal sentenciado, si estdi muy mal defendido”, afirmacion que

44 Ibid., f. 250r.
45 Ibid., f. 217v.
46 AGN, Acordada, v. 9, exp. 4, f. 93r.
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podia extenderse a los otros tres.*” Argumentd que los robos fueron de
pocas proporciones (apenas les reditué un monto total de veinte reales) y
que no emplearon la violencia; que su crimen fue producto de la extrema
necesidad que padecian debido a la crisis que experimento el virreinato
durante los afios de 1785 y 1786; por tltimo, que los cuatro reos eran
muy jovenes cuando cometieron los hurtos (Gallardo apenas tenia dieci-
siete afios) y debia recordarse “el mucho favor que dispensan las leyes
penales de Espafa a los reos que no han cumplido esta edad [25 afios]”.*®

Ademas de las circunstancias de los acusados, también apunt6 a
algunas deficiencias del proceso: la principal, que no se habia contado
con la presencia de los curadores durante las primeras diligencias.*’ Pos-
teriormente, el asesor citaba diversas leyes y opiniones de juristas contra
la imposicion de la pena capital a los ladrones.”® Valenzuela concluy6
que la sentencia dictada por el juez Santa Maria era excesiva a todas
luces. La justicia sumaria habia sido caracteristica de la Acordada desde
su creacion; como expone MacLachlan, su “ineficacia para considerar
circunstancias mitigantes” demostraba que el Tribunal preferia “el orden
con menoscabo de la justicia”.’!

El dictamen de Valenzuela, aunque no lo menciona de manera ex-
plicita, apela a la equidad, es decir, el deber de analizar las condiciones
particulares del reo al momento en que cometi6 el delito. De tal manera,

47 1bid., f. 81r.

48 No obstante, los curadores de los acusados si emplearon algunos de estos ar-
gumentos en su defensa, sobre todo, la minoria de edad de los delincuentes.
Véase ibid., f. 64r-65r. En el caso del proceso por homicidio cometido contra
Joaquin Dongo y diez personas mas, que ocurrio en 1789, el curador de uno
de los coautores del crimen, Joaquin Antonio Blanco, de 23 afios, solicit6 al
juez que le conmutara la pena de muerte por otra extraordinaria debido a su
minoria de edad, aunque no tuvo éxito debido a que se trataba de un crimen
atroz. AGN, Criminal, v. 337, exp. 2, f. 311r.

49 AGN, Acordada, v. 9, exp. 4, f. 81r-82r. El curador era el representante legal
que debia tener todo menor de veinticinco afios.

50 Entre la legislacion que cit6 se encuentran el Fuero Real, las Siete Partidas, el
Ordenamiento de Alcald y la glosa de Gregorio Pérez.

51 MacLachlan, La justicia criminal..., p. 137.
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la equidad se asocia con otro de los elementos mas caracteristicos de la
justicia de Antiguo Régimen: el arbitrio judicial. La ley servia como un
marco dentro del cual operar, sin embargo, el juez tenia amplias faculta-
des para atemperar el rigor de las penas al examinar con detalle no sélo
las circunstancias del reo, sino también las del proceso en conjunto.’?
Todo esto a su vez nos conduce al casuismo —es decir, la solucion caso
por caso— que gozaba de profundo arraigo en una sociedad que preferia
lo particular por encima de las generalizaciones.*

El virrey paso la causa a la Sala del Crimen que mostré su total
conformidad con lo expuesto por el asesor. Los alcaldes incluso co-
mentaron que si los reos “hubiesen sufrido el juicio de este tribunal,
no habrian experimentado la suerte desgraciada de sentencia tan ex-
tremadamente severa y rigorosa”.’* Por tal motivo, se conmut6 la pena
de muerte de Gallardo y socios por tres afios de trabajos en Acapulco o
Veracruz.

El documento que suscribi6 el Real Acuerdo amerita especial aten-
cion: se trata de mas de 60 fojas, en las que cada ministro analiza la
utilidad de la Acordada, sus funciones y su jurisdiccion, en el marco de
la controversia por el caso de Gallardo y socios, asi como el de otro
reo, Matias Camarillo.”> Incluso se discutié acerca de las funciones

52 Castillo de Bovadilla consideraba que el juez debia ser misericordioso y que
debia “odiar el delito, no al delincuente”. Jeronimo Castillo de Bovadilla,
Politica para corregidores, Madrid, Imprenta Real de la Gazeta, 1775, v. 1,
p. 356.

53 Tau Anzodtegui cita un argumento de Johan Huizinga, quien consideraba que
el casuismo era una “tendencia medular de la época”, “una de las formas del
pensar en la vida préctica”. Victor Tau Anzodtegui, Casuismo y sistema: inda-
gacion histérica sobre el espiritu del derecho indiano, Buenos Aires, Instituto
de Investigaciones de Historia del Derecho, 1992, p. 5. Véase también Ant6nio
Manuel Hespanha, “De la ‘lustitia’ a la Disciplina”, en Francisco Tomas y
Valiente et al. Sexo barroco y otras transgresiones premodernas, Madrid, Ed.
Alianza, 1990, p. 179-180.

54 AGN, Acordada, v. 9, exp. 4, f. 87v.

55 El caso de Camarillo resulta sorprendente. Fue acusado de homicidio en rifia y
sentenciado a muerte. El mismo sacerdote que confes6 a Gallardo lo atendia
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judiciales del virrey, especificamente sus facultades respecto al Tribunal
de la Acordada. En su dltima parte, los miembros del Real Acuerdo, de
manera undnime, recomendaron que se hiciera del conocimiento del
rey la revocacion de las sentencias y que el virrey le consultara lo que
debia hacerse para evitar que se repitiera una situacion similar; entre
tanto, la sentencia quedaba en calidad de provisional. La respuesta
llegaria varios meses después.

Una Real Cédula fechada el 19 de septiembre de 1790 ratificaba la
pena de presidio (aunque se cambi6 el destino por el Morro de la Haba-
na), pero lo mas trascendente de la Cédula era el establecimiento de una
junta de revisiones para todas las sentencias de la Acordada antes de su
ejecucion. La junta estaria conformada por un alcalde de la Sala del
Crimen, el asesor del virreinato y un abogado. Esta decision afectaba la
autonomia que la Acordada detentaba desde sus inicios. Por décadas sus
jueces habian luchado —con éxito— para preservar la libertad de accion
que, en su opinion, facilitaba la rdpida resolucion de las causas y por
consiguiente la pronta administracion de justicia.

Cuando la Cédula lleg6 a la Nueva Espafa, en abril de 1791, se
encontraba en funciones el segundo conde de Revillagigedo, quien se habia
propuesto desde el inicio de su gobierno, en octubre de 1789, analizar el
expediente sobre facultades de la Acordada. Tan s6lo un mes después de
su llegada escribi6 al Secretario del rey prometiéndole que agitaria “su
giro y su despacho para decir cuanto antes el juicio que forme con vista
de resultas”.’

espiritualmente y, en su prisa al redactar su primera solicitud, confundié los
apellidos de ambos reos. Aunque después se aclaré la confusion, al revisar su
proceso también se encontraron circunstancias atenuantes: falta de testimonios,
su calidad de indio, el hecho de que estaba ebrio y que no se sabia con certeza
si las heridas que le causé a la victima fueron la causa directa de su muerte (ya
que no fallecié inmediatamente). Todos estos factores contribuyeron a que se le
conmutara la pena capital por la de presidio.
56 AGN, Correspondencia de virreyes, 1a. serie, v. 154, exp. 44, . 90r.
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“BUEN GOBIERNO, RECTO ORDEN”. LA DELIMITACION DE JURISDICCION

“LA TIERRA ESTA SOSEGADA/ CADA UNO VIVA A SU LEY

PORQUE YA QUITO EL VIRREY/ LOS JUECES DE LA ACORDADA”.57

A finales de 1791, Felipe Guillén, teniente de la Acordada en San Luis
Potosi, fue denunciado por diversos habitantes de esa jurisdiccion a cau-
sa de los excesos que cometia en su encargo, asi como por su conducta
desarreglada. De tal suerte, la Sala del Crimen comenz6 una investigacion
contra él para determinar la verdad de las acusaciones. Durante el de-
sarrollo del proceso, aparecieron unos versos en los que se expresaba el
resentimiento de la poblacién: “Era para todos cruel/ con una astucia
inhumana/ [...] Y ahora se lo llevan preso/ a la ciudad mexicana”.’® Pero
algunas de las estrofas (como la que se reproduce en el epigrafe) también
hacian alusion a las nuevas restricciones que el segundo conde de Revi-
llagigedo recién habia impuesto al tribunal de la Acordada.

En octubre de 1791 el subdelegado de Jilotepec se quejo ante el
virrey de que los dependientes de la Acordada de un partido vecino habian
entrado a su jurisdiccion mientras perseguian a un delincuente, sin haber
solicitado un pase como disponia la Instruccion de 1776.° No era la
primera vez que se presentaba una queja en este sentido e incluso solian
ser recurrentes. Por tal motivo, el 11 de noviembre de 1791 el segundo
conde de Revillagigedo emitié un decreto en el que prohibia el libre
transito de los dependientes de la Acordada, indicando que debian cefiir-
se a los limites de su jurisdiccion; solo en caso de que el juez de la Acor-
dada encomendara alguna comision especial, un teniente podria entrar
a otros distritos o partidos diferentes de los suyos.

El texto que suscribié en respuesta el juez Santa Maria era una
defensa apasionada de las facultades que se habian concedido a la Acor-
dada desde su establecimiento y de la continua aprobacién de los virreyes

57 AGN, Criminal, v. 696, exp. 9, f. 260r. Subrayado en el original.
58 Ibid., f. 260v.

59 Instruccion que deveran observar..., f. 190r.
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por su desempeiio. En ciertos momentos, Santa Maria se quejo del trato
al que habia sido sometido sin respeto de su posicion y de los privilegios
que le eran habituales. Por ejemplo, casi al inicio expuso que €l no era
“vasallo a quien se pueda condenar sin oirle en cualquier asunto” y que,
de haberlo atendido con anterioridad, el virrey no hubiera procedido de
la manera en que lo hizo.®®

Asimismo, apel6 a todo el “corpus” de cédulas relativas a la Acor-
dada en las que se ampliaban sus facultades, para demostrar que en
tiempos pasados, nunca se coart6 la libertad de accion del tribunal, de
tal modo que podia conocer causas en todo el territorio novohispano
(Nueva Espainia, Nueva Galicia, Nueva Vizcaya e incluso el Marquesa-
do del Valle). Antes bien, record6é que en ellas “jamas se halla ni res-
quicio de restriccion de distrito sino todo lo contrario”.®! Para concluir,
solicitoé que se revocara la circular expedida por Revillagigedo, de tal
manera que sus dependientes pudieran seguir persiguiendo criminales
en todas las jurisdicciones sin mds requisito que solicitar un pase a los
justicias del lugar.®?

El fiscal de lo civil encargado de lo criminal, Lorenzo Hernandez de
Alva, refut6 algunos de los asertos de Santa Maria. Aceptd que la juris-
diccion de la Acordada era sumamente extensa, pero solo en relacion al
juez y no a cada uno de sus dependientes, ya que tal situacion seria “una
monstruosidad manifiesta”.®*> Ademas, expreso que el hecho de que tu-
vieran que solicitar pases, indicaba que no podian circular con tanta
libertad como pretendia. Para reforzar su postura, Alva lanzé una pre-
gunta hipotética: “¢Qué confusion, y qué desorden, resultaria en la ad-
ministracion de Justicia, y de que servirian entonces, la division de
partidos, y de jurisdicciones, si los subdelegados de las unas, pudieran
entrar a ejercitar actos de justicia en los de las otras?”.** De manera

60 AGN, Acordada, v. 4, exp. 14, f. 282r.
61 1bid., 284 v.

62 1bid., f. 297v.

63 Ibid., f. 315r.

64 Ibid., f. 318r.

151



152

ODETTE MARIA ROJAS SOSA

constante en su texto el fiscal puso como ejemplo la organizacion de la
justicia ordinaria, haciendo hincapié en la necesidad de delimitar las
jurisdicciones. En dltima instancia, otorgo la razén a Revillagigedo pues
consideraba que su decision estaba fundada “sobre los principios de buen
gobierno, recto orden, y método necesario”.®

El conflicto que libraban no sélo la Sala del Crimen, sino la Audien-
cia en su totalidad, con la Acordada se mostraba cada vez mas evidente:
se trataba de un tribunal al margen de la justicia ordinaria del rey vy,
aunque tenia sus antecedentes mas remotos en las hermandades hispanas,
resultaba practicamente inédito por su extensa jurisdiccion y sus nume-
rosas atribuciones en cuestiones procesales. Como lo muestran las citas
anteriores, el fiscal resumia en su dictamen algunas de las criticas que
venian enunciandose desde tiempo atrds respecto a las peculiaridades de
ese aparato de administracion de justicia.

Herndndez de Alva también hizo notar que en los tltimos afios las
quejas contra los tenientes de la Acordada se habian multiplicado a cau-
sa de los excesos que cometian al perseguir criminales, durante su apre-
hension y al momento de formar las sumarias. Ademas, muchos de ellos
abusaban de su posicion gracias al gran poder que detentaban (y del que
rara vez debian rendir cuentas).

Desde 1788, durante la revision del caso de Gallardo y socios, se
habian propuesto diversas medidas para enmendar esa situacion. Se re-
comendaba que los intendentes fueran los encargados de nombrar a los
tenientes y comisarios de la Acordada, procurando que éstos fueran due-
nos de haciendas. Incluso se pensaba que la jurisdiccion del tribunal
podia reducirse sélo a las intendencias de México, Puebla y Veracruz,
donde “abunda la gente ociosa, vagabunda e inclinada al hurto, y toda
especie de maleficios”.

En aquella ocasion los ministros del Real Acuerdo expusieron que,
al menos en teoria, los tenientes debian ser espafioles decentes, sin em-

65 Idem.
66 AGN, Acordada, v. 9, exp. 12, f. 335r.
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bargo, en la practica, esto no se cumplia, pues en los pueblos su nime-
ro era muy reducido y se negaban a desempenar ese oficio “porque se
tiene por vil”. En consecuencia, quienes realmente lo desempefiaban
eran mayordomos o sirvientes, “hombres campestres”, por el mero in-
terés de portar armas y de cometer ilicitos sin que nadie se atreviera a
denunciarlos.®” Incluso se les acusaba de aplicar tormento de manera
injustificada y de retener a los reos por tiempo indefinido antes de tras-
ladarlos a la capital.®®

Si bien las propuestas realizadas en 1788 no se llevaron a cabo,
Revillagigedo procur6 al menos sujetar a los tenientes a las divisiones
jurisdiccionales de la justicia ordinaria. Asi, a pesar de los reclamos de
Santa Maria, no s6lo no anul6 su mandato de noviembre de 1791, sino
que lo confirmé en diciembre del afio siguiente, con el apoyo absoluto
del fiscal del crimen. Sin embargo, para no menoscabar la autoridad del
tribunal frente a la poblacion, Hernandez de Alva le sugiri6 al virrey
que emitiera una declaracion donde subrayara que el decreto tinicamen-
te debia aplicarse a los tenientes, pero que el juez podia otorgar a su
arbitrio comisiones especiales. En tales casos, s6lo se les requeriria el
pase correspondiente, sin que se pusiera obstaculo alguno para el des-
empefio de su labor.®” Aun con esta “concesion” Santa Maria no estaba
dispuesto a transigir. En febrero de 1793 escribi6 un nuevo (y extenso)
alegato a favor de la restitucion de las facultades de la Acordada a su
estado anterior.”

Al final de su encargo, en julio de 1794, el virrey Revillagigedo
expresé en las Instrucciones a su sucesor varios elogios a los buenos re-
sultados de la Acordada; no obstante, en sus palabras también habia un
dejo de resignacion ante el estado de la justicia criminal: “si los juzgados

67 Ibid., f. 338v.

68 Los ministros no daban crédito absoluto a estas quejas, sin embargo, conside-
raban que “seria facil averiguar la verdad”, ibid., f. 340r.

69 AGN, Acordada, v. 9, exp. 4, f. 320r-v.

70 AGN, Acordada, v. 4, exp. 14, f. 338r-355v.
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ordinarios estuviesen sobre el pie que deberian estar, en tal caso seria
inutil el Juzgado de la Acordada”.”

CONCLUSIONES

En mayo de 1795, algunos meses después de la partida de Revillagigedo,
el virrey marqués de Branciforte revoco los decretos de noviembre de
1791 y diciembre de 1792.7 El juez Santa Maria habia logrado su obje-
tivo: que la Acordada siguiera disfrutando las amplias facultades que
habia detentado a lo largo del siglo.

Con el estallido del movimiento armado en 1810, el tribunal de la
Acordada se mostr6 como un elemento necesario para la persecucion de
los rebeldes a lo largo del territorio de la Nueva Espana. Aunque ésta
constituia una oportunidad para confirmarse como el principal garante
del orden y de la seguridad, se encontraba en un periodo de decadencia
irreversible. Dos afos atras, habia fallecido el enérgico juez Manuel
Antonio de Santa Maria y sus sucesores no manifestaron el mismo brio
en el desempefio de su comisién.”? El sistema de la guardia de caminos
carecia de efectividad, pues habia permanecido inmutable desde su
establecimiento en 1746, a pesar de las numerosas ampliaciones que
posteriormente se hicieron a las vias que comunicaban al virreinato.”
Ademads, el juzgado de Bebidas Prohibidas estaba casi extinto debido a
la legalizacion de bebidas alcohélicas (mezcal, chinguirito), con lo que
se perdié una parte importante de los recursos econémicos que susten-
taban a la Acordada.

Finalmente, la promulgacion de la Constitucion de Cadiz en 1812
le asest6 el golpe definitivo. En su texto se enunciaban de manera espe-
cifica las competencias de cada tribunal asi como las caracteristicas del

71 Instrucciones de virreyes novobispanos, v. 2, p. 1050.
72 AGN, Acordada, v. 4, exp. 14, f. 412v.

73 Véase, MacLachlan, La justicia criminal..., p. 170.
74 1bid, p. 165-166.
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proceso judicial,” de tal modo que ya no habia cabida para la Acordada.
Aun después de que se derogara la Constitucion, nunca se le restituyo
pues no se designd a un nuevo juez y los fondos que le correspondian se
destinaron a otros rubros. El edificio que albergaba su carcel subsistio y
se le dio el caricter de Carcel Nacional en el afio de 1832, hasta su des-
aparicion en la década de 1860.7

Por sus procedimientos sumarios y las formas de castigo que em-
pleaba, la Acordada podria considerarse como un blanco natural de las
criticas ilustradas, que tuvieron una considerable influencia en el ambito
hispano, desde finales del siglo XVIIL.”” Sin embargo, hacia 1825, un
autor como José Joaquin Fernandez de Lizardi suspiraba por el restable-
cimiento de este tribunal (o0 al menos de uno con atribuciones semejantes)
para eliminar el bandolerismo y la delincuencia que asolaban a México
en sus primeros afilos como nacién independiente.”®

Aun en los momentos mas acres de las controversias entre el Tribu-
nal de la Acordada y la Sala del Crimen, ésta reconoci6 la enorme utilidad
del primero por sus servicios en la persecucion del bandolerismo. Ademas,

75 Constitucion espafiola de 1812, titulo V “De los tribunales, y de la administra-
cién de la justicia en lo civil y lo criminal”.

76 Véase Antonio Padilla Arroyo, De Belem a Lecumberri, México, Archivo Ge-
neral de la Nacion, 2001, p. 161.

77 Varios autores se oponian a aspectos de la justicia criminal de la época: la
tortura, la excesiva crueldad y desproporcionalidad de las penas en relacion a
los delitos. Entre ellos se encontraban funcionarios de cierto renombre como
Melchor Gaspar de Jovellanos y Manuel de Lardizabal, jurista de origen no-
vohispano.

78 Véase, por ejemplo, José Joaquin Fernandez de Lizardi, Conversaciones del
payo vy el sacristdn, México, Imprenta de Mariano de Zuiiga, Conversacion
octava, t. 1, p. 8. Oscar Cruz Barney considera que la Ley de Salteadores y
Plagiarios de 1871, en las que se suspendian las garantias constitucionales a los
acusados de estos delitos, constituia una especie de “resurreccion” del funcio-
namiento de la Acordada. Véase Oscar Cruz Barney, “La suspension de garan-
tias constitucionales a salteadores y plagiarios: ¢un tribunal de la Acordada en
1871?27, Anuario Mexicano de Historia del Derecho, México, UNAM-Institu-
to de Investigaciones Juridicas, p. 227-244.
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existia una clara conciencia de que era un elemento indispensable para
salvaguardar la tranquilidad de la poblacion. Gran parte de su éxito —y
de su fama- radic6 en la inmediatez con que administraba justicia. Sin
embargo, esta situacion podia tornarse adversa cuando se aplicaban pa-
rametros rigidos sin distinguir la diversidad de las circunstancias en que
se cometian los delitos, lo cual, segin el pensamiento juridico de la épo-
ca, implicaba actuar sin misericordia y sin equidad.

La progresiva ampliacion de funciones que engrandeci6 a la Acor-
dada, también fue, en buena parte, un factor que contribuy6 a su debi-
litamiento. A medida que se extendié la esfera de accion de la Acordada
surgieron mas competencias de jurisdiccion con la justicia ordinaria. En
la ciudad de México, ademads, se experimenté un traslape de funciones
entre los tenientes de la Acordada y los alcaldes de barrio, debido a las
funciones de patrullaje que tanto unos como otros realizaban, de tal
forma que, en ocasiones, los dos tribunales llegaban a conocer una mis-
ma causa, hasta que alguno se enteraba de la situacion y reclamaba la
jurisdiccion como suya. Asimismo, los jueces posteriores a los Veldzquez
Lorea tuvieron que abandonar las labores de ronda y vigilancia de los
caminos, para dedicarse de manera exclusiva a las labores estrictamen-
te judiciales; esto dio pie a que la Sala del Crimen y la Audiencia se
pronunciaran porque los procesos se hicieran con arreglo a la practica
forense habitual. Como se mencion6 con anterioridad, el establecimien-
to de la Instruccion de 1776 fue un avance en ese sentido.

Ademas, la Acordada también se caracterizo por la inexistencia de
recursos de apelacion, pues no habia algin tribunal de alzada que pudie-
ra conocer sus causas en segunda instancia. La apelacion era un principio
fundamental dentro de la justicia ordinaria ya que, como se exponia en
la tercera Partida, “por ella se desatan agravamientos que los jueces fazen
a las partes torticeramente o por non lo entender”.”” Los reos no tenian
mads opcion que esperar a los indultos generales del rey o bien acudir al

79 Ley I, Tit. XXIII, Tercera Partida.
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virrey, aunque muchos de ellos ignoraban esta posibilidad.*® Incluso,
durante las discusiones del Real Acuerdo respecto al caso de Gallardo y
socios, algunos de los ministros opinaron que “el juzgado de la Acorda-
da le estd expresa, e inmediatamente subordinado [al virrey], y sujeto
enteramente a sus resoluciones”.®!

La creacion de la junta revisora de sentencias fue una manera de
subsanar esta situacion, pues aunque no equivalia a un tribunal de alza-
da, constituia un intento sistemdtico de evaluar la justicia de las senten-
cias dictadas. Cuando estaba en juego la vida de un hombre, un error en
el proceso judicial podia resultar funesto y la pena capital, considerada
legitima cuando se aplicaba correctamente, podia convertirse en un au-
téntico homicidio. La responsabilidad por esa muerte caeria sobre la
conciencia del juez, lo cual era una amenaza de peso en una sociedad
regida por valores religiosos.®?

La labor del juez Manuel Antonio de Santa Maria se caracterizd
por sus esfuerzos para preservar el funcionamiento auténomo del tribu-
nal a su cargo. Tal situacion lo llevé incluso a confrontarse con los virre-
yes Bernardo de Galvez,** Manuel Flores y, de manera particular, con el
segundo conde de Revillagigedo. En cierto sentido, podria decirse que su

80 En un documento se afirma que “los reos que alli se sentencian lo ignoran [el
recurso] y viven persuadidos, a que no pueden usar de el”, por lo que no era
muy socorrido. AGN, Acordada, v. 9, exp. 4, f. 361v.

81 AGN, Acordada, v. 9, exp. 4, f. 346v.

82 Asi lo expresan diversos autores en sus manuales de teologia moral. El deslin-
de de esa responsabilidad también es el origen del recurso de la duda razonable
(reasonable doubt) en los juicios por jurado del dmbito anglosajon. Véase James
Q. Whitman, Origins of Reasonable Doubt, Yale Law School Faculty Scholar-
ship Series (Paper 1), 2005. Version electronica: http://Isr.nellco.org/yale/fss/
papers/1.

83 En una ocasion Bernardo de Gélvez salia de paseo cuando se encontr6 a tres
reos que se dirigian a la horca y la multitud a su alrededor comenz6 a solicitar
el indulto para ellos. El virrey conmuté la sentencia por presidio y Santa Maria
decidi6 escribirle al rey quejandose por el hecho. Carlos III concedi6 la razon
a Gdlvez, aunque le advirtié que en lo sucesivo se abstuviera de pasear los dias
que hubiera ejecucion. AGN, Criminal, v. 608, exp. 17, f. 121r-165t.
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deseo era que la Acordada “viviera a su ley”, sin ajustarse a los procedi-
mientos que eran habituales en la justicia ordinaria, pues consideraba
que esos tramites obstaculizaban su desempeiio.

Un aspecto interesante que se descubre al analizar los documentos
relativos a la Acordada, es la discordia que existia dentro del tribunal.
Practicamente ninguno de los autores consultados menciona los enfren-
tamientos que tuvo Santa Maria con sus asesores Hipolito de Villarroel
y Francisco Guillén. La legislacion establecia que los funcionarios de capa
y espada no podian intervenir en procesos judiciales, pues carecian de la
preparacion necesaria para ello. Por tal motivo, los virreyes se limitaban
s6lo a conocer las sentencias y firmarlas, salvo en causas especiales que
tomaban bajo su encargo personal.®* De tal modo, Santa Maria, a pesar
de ser juez y gozar de amplias prerrogativas, se encontraba en una situa-
cién semejante, pues no era letrado (como tampoco lo fueron sus ante-
cesores). Aunque se ignoran las razones por las que el juez solicito la
remocion de sus asesores, resulta claro que en ocasiones podian surgir
entre ellos fuertes discrepancias. Otros documentos que no se mencionan
aqui aluden a conflictos del juez con uno de los abogados defensores del
tribunal asi como con el administrador. De tal modo, se puede apreciar
que la organizacion de la Acordada también tenia fisuras.

Las sociedades de Antiguo Régimen se distinguieron por su casuis-
mo, lo cual explica que la aplicacion de las normas escritas quedara su-
jeta al arbitrio judicial. Asi como los jueces analizaban las condiciones
particulares de cada caso para emitir su sentencia, el historiador intere-
sado en cuestiones judiciales debe proceder con cautela para evitar las
generalizaciones demasiado toscas. Por el contrario, el conocimiento de
casos especificos le resulta util para delinear mejor el amplio panorama
de la justicia. Ademads, respecto a las controversias entre la Acordada y
la Sala del Crimen, en varias ocasiones fueron causas judiciales concretas
las que detonaron discusiones que abarcaban aspectos relativos a todo

84 Javier Barrientos Grandén, El gobierno de las Indias, Madrid, Marcial Pons/
Fundacion Rafael del Pino, 2004, p. 165.
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el tribunal. Aunque a veces se les han atribuido sentimientos un tanto
innobles —como la envidia— a los miembros de la Sala del Crimen, los
documentos revelan una faceta mas compleja de las controversias entre
ambos tribunales.

En aquella época los simbolos y signos externos contribuian a afir-
mar el estatus de una persona, por lo que puede pensarse que los alcaldes
del crimen, efectivamente, sentian que su autoridad se veia afectada por
la existencia de la Acordada. No obstante, en tultima instancia, estos le-
trados no podian presentar sus quejas al virrey o al rey manifestando tan
s6lo “sentimientos” o emociones; debian respaldar sus solicitudes con
argumentos solidos, encaminados a aplicar justicia y con ello, a servir
mejor a Dios y al rey. Eso se observa en las discusiones del Real Acuerdo
y los dictamenes del asesor general del virreinato; se trata de textos ple-
nos de conceptos basicos como jurisdiccion, equidad y misericordia. No
podia ser de otro modo: sin ellos no era pensable la justicia.
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