HONOR Y DESHONOR EN UNA CIUDAD PROVINCIANA.
LA CURIOSA VIDA 'Y ESCANDALOSAS ACCIONES
DE AGUSTIN MORENO DE NAVA

Felipe CASTRO GUTIERREZ
El escenario

Estamos en Patzcuaro, en la segunda década del siglo xvi. La ciu-
dad, que presume su condicién de capital de la provincia, es de
hecho un pueblo de indios, numerosos jornaleros o sirvientes mes-
tizos y mulatos, y un pufiado de espafioles distinguidos (y otros
no tanto) dedicados a la arrieria, el comercio local o foraneo, la
explotacion de ranchos y haciendas o la carrera eclesiastica. Aqui
reside aun el alcalde mayor, con su consiguiente cauda de nota-
rios, escribientes, solicitantes y litigantes. Los dos conventos, de
agustinos y franciscanos, el colegio de la Compafiia de Jesus, la
voluminosa y frustrada catedral, la gran plaza central, dan cierto
lustre y distincidn al lugar. Los dias y las semanas transcurren len-
tamente, marcados por las doblas y repiques de los muchos cam-
panarios.

Desde luego, detras de la apacible rutina se mueven ambicio-
nes, rivalidades y conflictos, pero un conjunto de ideas sobre la de-
cencia, el honor y las buenas costumbres mantienen por lo comun
estas situaciones en un discreto segundo plano. Por esto, quien rom-
pe con la armonia, con la conducta esperada y exigida, es motivo
de escandalo, de agitados ires y venires callejeros, de conversacio-
nes a la sombra de los portales o en la intimidad de los salones. Es,
también, motivo de interés para el historiador.

Una de las cuestiones que con mayor frecuencia aparece en la
historiografia sobre las ciudades y pueblos novohispanos es la de
los principios que regulaban la jerarquia y la desigualdad. En ge-
neral, esto ha significado dedicarse al estudio de los vinculos y me-
canismos de integracion y movilidad mas usuales: la condicion le-
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gal, la herencia, el paisanaje y el matrimonio.! Hay sin duda bue-
nas razones para ello, y la comun convergencia de las conclusiones
parece anunciar un terreno sélido en nuestra comprension del pro-
blema. Cabria, a lo sumo, observar que la preferencia por el estu-
dio de grandes ciudades y por las ultimas décadas de la vida colo-
nial han dado a la discusion un sesgo peculiar, no necesariamente
generalizable para otros tiempos y situaciones.

Por otro lado, estas definiciones dan razon de lo general, pero
no de lo particular. En los documentos preservados en los archivos
aparecen destacadamente quienes ascienden a la fortuna, los car-
gos publicos y los mayorazgos gracias a ser “espafiol” (de preferen-
cia vasco o montafiés), descender de parientes acomodados y con-
traer un adecuado matrimonio; con ellos se construyen las leyendas
y, también, los articulos, libros y tesis doctorales. Sin embargo, mu-
chos otros individuos partiendo de similares condiciones sobrevi-
ven en una apurada mediania, o incluso acaban desapareciendo en
los confusos vecindarios donde mal viven indios, mulatos y mesti-
zos. Las razones no se hallardn en aspectos puramente objetivos,
mensurables y cuantificables. De alguna manera, estas personas no
consiguen cumplir con los criterios de conducta aceptada y acepta-
ble. En ultimo término, la posicion social no depende enteramente
del origen “nacional”, de los parientes y los bienes acumulados. Es-
tos son bienes apreciados y envidiados, pero no bastan para asegu-
rar la fortuna y el prestigio.

Un estudio del reverso del éxito, de los caminos de la mar-
ginacion, del fracaso, puede en este sentido resultar particularmente
instructivo. La curiosa vida del aventurero, cuatrero, mujeriego y
envenenador patzcuarense Agustin Moreno de Nava viene muy bien
para nuestros propdsitos.

1 Véanse al respecto Reinhard Liehr, Ayuntamiento y oligarquia en Puebla, 1787-1810,
Meéxico, Secretaria de Educacién Publica, 1971, 2 v.; David Brading, Mineros y comerciantes en
el Meéxico borbénico, (1763-1810), México, Fondo de Cultura Econémica, 1975, 500 p.; Jaime
Olveda, La oligarquia de Guadalajara. De las reformas borbonicas a la reforma liberal, México,
Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, 1991, 475 p.; Carlos Juarez Nieto, La oligarquia y
el poder politico en Valladolid de Michoacan. 1785-1810, Meéxico, Conaculta-INAH-Instituto
Michoacano de Cultura, 1994.
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La vida de un picaro seductor

Agustin era hijo de Juan de Nava y Catalina Sanchez, espafioles, y
ciertos indicios sugieren que la familia provenia o tenia intereses
en Tacdmbaro. Desconozco de donde provenia el “Moreno”, en la
época existia cierta flexibilidad en la manera de elegir los apelli-
dos, y no era raro que se incorporara el de algun pariente respeta-
do o un padrino de bautismo.

La historia criminal de nuestro personaje se inicia en octubre
de 1625 con una rateria menor.? Diego de Alejandre, hijo del rico
mercader Bartolomé de Alejandre, difunto, y de Isabel de Villa-
rroel,® consiguié hacer una llave “falsa” de la tienda de sus padres
con un viejo truco de ladrones: estampé el original en cera y llevo
el modelo con el herrero indio Marcos Tlaca para que le hiciera un
duplicado. Cuando Diego partié en un viaje de negocios a Colima,
dej6 la llave a uno de sus amigos, Agustin Moreno de Nava, quien
con la complicidad de Juan Rendén y Hernando Burguefio se apo-
der6 de unas candelas, sebo y unos sacos de cobre. Dofia Isabel aca-
b6 por caer en cuenta que sus existencias disminuian y puso una
denuncia ante la justicia. Como en Patzcuaro todo se sabia, no tar-
dé Agustin en acabar en la carcel; Rendon y Burguefio se dieron a
la fuga. Diego de Alejandre fue asimismo aprehendido, pero pron-
to fue liberado con fianza de don Pedro Pantoja de Velasco* y no se

2 Archivo Histdrico del Ayuntamiento de Patzcuaro (AHAP), caja 8, carpeta 4, 1625-30. Va-
rias causas criminales contra Agustin Moreno de Nava, por robo de una tienda, heridas, vender
vino de cocos, cuatrero, sociedad con ladrén famoso, envenenamiento de su mujer y resisten-
cia a la justicia, 166 f. El expediente carece de las primeras 81 fojas. Las acusaciones contra Nava
se hallan en f. 111, 122-127, 131-133, 136-137, 139, 143, 152, 154 y 160-166; las declaraciones
del acusado en f. 105-107, 175-178, 180-181 y 169-170; los testimonios de su esposa y aman-
te, en f. 127-129 y 135-136; y la causa y sentencia contra Catarina Nispo en f. 171-173 y 241.

3 Los Alejandre Villarroel eran y serian una de las familias notables de Patzcuaro: due-
flos de ingenios azucareros, mercaderes, miembros del ayuntamiento, mayordomos de las
cofradias, emparentados con las también influyentes familias Soria y Villarroel. Laura Gemma
Flores, Patzcuaro en el siglo XvII: grupos sociales y cofradias, tesis, maestria en historia, ElI Cole-
gio de Michoacan, 1995, p. 93-95, apéndice no. 1. En el util cuadro geneal6gico realizado
por esta autora, Diego de Alejandre aparece mencionado como “Juan”. Es posible que tuvie-
se un nombre compuesto.

4 Pedro Pantoja de Velasco era encomendero de Guacana, comerciante e importante per-
sonalidad patzcuarense. Como tal, se ocupd de ejercer la curaduria de bienes y la tutoria de
los hijos de Beatriz de Castilleja y Juan Puruata (véase AHAP, caja 12, carpeta 3, 1 f., 1602),
herederos de los bienes del antiguo linaje real indigena. Uno de estos menores, Luis de
Castilleja, dominaria enteramente la vida politica indigena de Patzcuaro entre 1607 y 1640.
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siguié causa en su contra. Es notable, incluso, como en primera ins-
tancia se evitd mencionarle en autos, refiriéndose el escribano
elipticamente a una persona “cuyo nombre no se puede decir por
ciertos inconvenientes”. Tal parece que la prestigiosa e influyente
familia Alejandre se enterd con sorpresa de que el joven Diego es-
taba inmiscuido en los robos a su propio comercio y tomdé las medi-
das necesarias para evitar que fuese a dar a la cércel.

Dias después Nava consiguié huir de la prision y tomar refugio
en la cercana iglesia de la Compariia de Jesus. La causa judicial sub-
siguiente revela aspectos bastante sorprendentes de su vida en re-
clusién. Su esposa, Ana de la Cruz, declaré que habia ido a visitar a
su marido a la hora de la oracion y que al rato llegd también su
suegra, Catalina Sanchez. Después de estar conversando cenaron
juntos, acompaiados del alcaide Juan de los Reyes. Posteriormen-
te su suegra se retird y ella se desnudo6 y acosté con su marido, como
otras veces habia hecho. Como a las once de la noche la despertd
un fuerte ruido y yendo a la puerta vio a su marido fuera y sin los
grillos que le sujetaban por los pies. De este y otros testimonios fue
evidente que Agustin habia conquistado la simpatia del alcaide, y
que habia convencido (o, mas probablemente sobornado) a tres
guardias para que cortaran sus grillos y le abrieran una puerta su-
puestamente clausurada. Un vecino noctdmbulo habia visto a los
cuatro salir tranquilamente, paso a paso, de la carcel real.

Nava debi6 de huir de su refugio en sagrado, porque el 27 de
febrero de 1626 se presentd voluntariamente a declarar en Valla-
dolid ante el alcalde mayor Diego de Acevedo y Carabajal. Preso
en la carcel, declar6 ser de oficio “tratante” y tener 25 afios de edad
(lo cual lo hacia adulto ante la ley). Arguy6 que nadie le habia ayu-
dado a fugarse, sino que sus grillos no habian estado remachados,
la puerta estaba abierta, y que de todas formas €l no tenia delito.
En la sentencia, de marzo del mismo afio, se le condend a la leve
pena de dos afios de destierro a cinco leguas de Patzcuaro, lo cual
equivalia m&s o menos a ordenarle que viviera en Valladolid o al-
gun pueblo de tierra caliente. Sin embargo, el sentenciado no cum-
plié ni aun esta muy ligera condena, como ahora se vera.

El 6 de enero de 1627 el teniente de alcalde de Tzintzuntzan,
Luis de Aguirre, hizo causa contra Nava por llevar y vender cantidad
de vino de cocos a la ciudad “de que habian resultado borracheras y
ofensas a Dios”. Debe tenerse en cuenta que aungue la villa de Colima
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tenia por estas épocas un permiso especial para vender el licor, es-
taba prohibido expender cualquier clase de bebida alcohdlica a los
indios o en pueblo de indios (a excepcién del pulque).

Las averiguaciones judiciales revelan un procedimiento que, con
distintas variantes, Agustin repetiria después con cierto éxito. Habia
llegado a Tzintzuntzan con vara alta de justicia, diciendo ser alguacil
y llevando consigo tres botijas de vino que después vendié a un real
por una medida pequefia (un jornalero ganaba en esta época un real y
medio diarios). ElI negocio parece haber provocado una borrachera
generalizada, con grupos de ebrios escandalizando por las calles.
Aln peor, resultd que un mozo espafiol, tan ebrio como los demas,
sacO una daga y cuando fue reconvenido por el justicia del lugar, se
echd sobre él y lo hirié en un brazo, hasta que pudo ser sometido.
Sin embargo, la causa por alguna razén nunca se prosiguié hasta
su término, como deberia haber ocurrido.

El 15 de diciembre de 1628 el teniente de alcalde mayor de
Patzcuaro, Toméas Vasquez de Salazar, inici6 un auto judicial por-
que tenia noticia de que Nava inquietaba la casa de Geronima de
Cardenas, causando alborotos y escandalos, y hacia cuatro dias ha-
bia aporreado y maltratado a su negra esclava, Catalina, por lo cual
estaba muy mal de salud. Para evitar el deservicio que se hacia a
Dios mandé notificarle que no fuese a dicha casa ni de dia ni de
noche, y que no inquietase a las Cardenas so pena de cuatro afios
de destierro en Filipinas. No obstante, el 2 de marzo de 1629 el
alguacil Juan de los Reyes (el mismo a quien vimos arriba como
confiado carcelero) denuncié a Agustin por haber quebrantado el
auto y entrado en la casa de Gerdnima muchas veces a todas horas,
inquietandola a ella y a su hija Maria. EI motivo era que solicitaba
la “amistad” de Maria, aunque al mismo tiempo la habia maltrata-
do y aporreado. Agregd De los Reyes que el acusado era un vaga-
bundo pernicioso a la republica, que habia estado preso por ladron
y cometido otros excesos. A resultas de esta acusacion, Nava fue en-
carcelado, pero salié bajo fianza y la causa nunca se concluyd.

El 6 de junio de 1629 nuestro personaje estaba otra vez preso en
Valladolid, declarando ante el alcalde mayor Francisco de Solis y
Barrasa. Se le acusaba nada menos que de sociedad para robar mu-
las con un “ladron famoso”, que se hacia llamar Pedro Lopez, Rodrigo
Hernandez y otros muchos nombres. Vale la pena sefialar que Nava
estaba lejos de los dos métodos tipicos de los cuatreros michoacanos:
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apoderarse de animales descuidados por su duefios o asaltar arrie-
ros para hacerse de sus monturas. Su estilo era méas oblicuo y sutil.
Por ejemplo, llegd en compafiia de su “socio” a Santa Maria, un pue-
blo indigena cercano a Valladolid, fingiendo ser justicia con comi-
sion del alcalde mayor Acevedo y Carabajal. Alli prendié a Juan Bau-
tista, indio fiscal, diciendo que tenia tres animales robados y se llevo
a los animales y a su duefio camino a Valladolid, pero una vez apar-
tado de la poblacion dej6 a Juan Bautista en el monte, diciendo que
si presentaba una denuncia lo matarian. Utiliz6 el mismo método
para apoderarse de una mula de Andrés Iripate, indio mexicano, en
los ejidos de Patzcuaro, confiado en que no lo denunciaria por te-
mor de ser acusado de cuatrero. Asimismo, robd una mula al merca-
der Miguel de Urbina, que llevo a vender a Zitacuaro.

Varios de estos animales los vendi6 Nava al mercader viandan-
te espafiol Alonso de Figueroa, vecino de México, quien acab6 preso
hasta que pudo probar su inocencia; sin embargo, Figueroa no quiso
querellarse en su contra “por tenerle lastima y ser hombre casado”.
A otras bestias las vendié en Patzcuaro, algo que no sé si evidenciaba
falta de prevision o exceso de descaro. Me inclinaria mas bien a pen-
sar esto ultimo por otro robo cometido: se apoder6 de una mula
propiedad del convento franciscano de Patzcuaro y la vendié a un
vecino de la misma ciudad. El robo se descubrié cuando la mula,
aun maneada, se regres6 como pudo al establo de los frailes.

En la causa judicial, Agustin declar6 no tener oficio. Para dar
razon de sus medios de vida y no ser tenido por vagabundo hizo
una larga enumeracién de sus vinculos y negocios con personajes
notables de la provincia. Dijo que a resultas de la pasada sentencia
habia estado durante cinco meses en tierra caliente ocupado con el
juez de matanzas Luis de Acevedo y Carabajal (un pariente del al-
calde mayor). Luego habia regresado a Valladolid y Patzcuaro don-
de lo despaché don Fernando de Bocanegra (alcalde mayor de
Michoacan entre 1622 y 1624) dos o tres ocasiones a México y Zita-
cuaro a negocios suyos y de su ingenio azucarero, y entretanto a lo
gue Bocanegra y sus hijos le ordenaban hacer. Agregé que cuando
nadie lo ocupaba salia a trabajar en lo que se ofrecia; por ejemplo,
habia llevado hacia dos afios cantidad de azucar de don Fernando
de Oriate Rivadeneyra (descendiente del conquistador y gran pro-
pietario en Tacambaro) a Zacatecas, San Luis Potosi y otras partes.
A su regreso habia servido en Patzcuaro al teniente de alcalde ma-
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yor don Tomés Véasquez de Salazar (el mismo que le levanto la cau-
sa por inquietar a las Céardenas). También habia comerciado con
algunas mulas de su propiedad para sustentarse a si, a su mujer y a
sus padres. Reconocid que habia estado preso por varias causas, pero
alegd que nunca se le habia probado nada.

El alcalde mayor, en vista de que Agustin era persona desocu-
pada, sin oficio, mal entretenida, de mala fama y opinion, mandé
remitir la causa a Patzcuaro para que se levantara informacion de
su modo de vivir y delitos que hubiese anteriormente cometido.

Entre los expedientes judiciales acumulados en su contra se ha-
l16 uno que mostraba el caracter atrabiliario y arrebatado del acusa-
do. En 1625, a raiz de una discusion sobre una “puya” para su lanza
que encargd al herrero indio Juan Atzi, lo golpe6 en la espalda hasta
quebrar el asta del arma y le tird6 un golpe con un machete, que el
herrero alcanzd a quitar interponiendo su mano. Nava fue nueva-
mente a parar a la carcel, pero como Atzi optdé por no querellarse
por ser hombre pobre (algo bastante comdn cuando un indio era
ofendido por un espafiol) y estar ya sano de sus heridas, la causa fue
sobreseida y el preso puesto en libertad. Es probable que en este de-
sistimiento también mediara alguna influencia poderosa porque des-
de la prision Agustin otorgé un poder general a Juan de Zavala
Garfias, un miembro de la oligarquia local con nexos de parentesco
con la nobleza indigena, que en 1628 llegaria a ser alguacil mayor.

Nava tampoco respetaba particularmente al clero. ElI 10 de mayo
de 1627 el presbitero Francisco de Castafieda se querelld6 contra
Juan de Nava, su mujer Catalina Sanchez y su hijo Agustin, por
haberle “hurtado” una muchacha indigena huérfana que, como era
comun entre los sacerdotes, habia recogido a su servicio y por tan-
to consideraba tener derechos sobre ella. Se agravié de que los Nava
y en particular Catalina le habian querido poner las manos enci-
ma, amenazéndolo con piedras, llamandolo “infame borracho”,
“clérigo de Ginebra” (esto es, hereje) y “bujarréon”, o sea de tener
relaciones mas que afectuosas con muchachos. Después de que
Castafieda diera una informacion con testigos (entre los cuales es-
tuvieron los antiguos socios de Agustin, Diego de Alejandre y Juan
Renddn) se mandd prender a los Nava. No consta la continuacion
del caso; como ocurria frecuentemente cuando el escandalo podia
tocar a personajes distinguidos, es posible que hubiera un arreglo
extrajudicial.
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Las mujeres de Nava

En la causa también aparecieron antecedentes de la conducta apa-
sionada y violenta de Nava respecto de las mujeres. En 1622 Pedro
Pantoja de Velasco (a quien ya vimos como fiador de Diego de
Alejandre) se habia querellado en su contra por haber escalado las
paredes de su casa repetidas veces para estuprar y “corromper” a la
sirvienta mestiza Ana Hernandez. Dos esclavas, Ana Maria y Juana
de Cervantes, declararon que el amancebamiento tenia ya varios
meses, Y que en una ocasién que Ana tratdé de terminar con la rela-
cion, Agustin le habia amenazado con cortarle la cara con una daga.
Fue aprehendido, junto con un hermano que le servia de complice.
No consta el final de esta querella, pero conocemos por una decla-
racion suya, afios después, que estaba casado con Ana Hernandez,
conocida también como Ana de la Cruz; negaba haberla “estrupado”
y declaré que la habia solicitado por la puerta, sin quebrantar la
casa de Pantoja de Velasco. Todo parece indicar que se vio obligado
por la justicia civil o la eclesiastica a desposar a Ana.

Acusaciones aun mas graves surgieron poco después en la in-
formacién judicial. EI 9 de julio de 1629 Manuel de Alejandre (her-
mano de nuestro ya conocido Diego), declaré que Nava era hom-
bre de mala vida y fama, vagabundo y sin oficio, entretenimiento
ni caudal para sustentarse, y lo habia visto preso varias veces. En la
ciudad se le tenia por “ladrén publico”, y se decia que estando él
no habia cabalgadura que estuviese segura. Sostuvo asimismo que
hacia pocos dias habia oido decir que la mujer del acusado, Ana de
la Cruz, estaba enferma y se quejaba de que su marido le habia dado
“bocado”. También el vecino espafiol Alejandro Gil, de oficio zapa-
tero, declar6 que estando Ana de la Cruz gravemente enferma le
dijo llorando que su marido le habia dado veneno para matarla y
asi poder casarse con Maria de Cardenas, con la cual estaba publi-
camente amancebado.

El teniente de alcalde determind entonces tomar declaracion a
Ana de la Cruz, por entonces residente en casa de Mariana de la
Parra. Dijo Ana que desde hacia cuatro afios su marido le daba mala
vida y no la sustentaba, que estaba amancebado con Maria de Car-
denas y por eso llegaba a casa a deshoras. Cuando se atrevié a que-
jarse, su marido la habia aporreado, dandole “de coces” y de
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cintarazos con una espada. Tiempo después, la habia golpeado con
la misma espada tan violentamente que se la rompié en la espalda
en tres pedazos. En otra ocasién la quiso atar de las manos para
colgarla de una viga, y solamente se libré porque a sus desespera-
dos gritos acudié su suegro, quien lo impidi6. Cuando vivian en
casa de Isabel Galindo, en la plaza mayor, su marido le habia que-
rido dar de pufaladas, diciéndole repetidas veces que la habia de
matar; por lo pronto, la habia descalabrado 3 o0 4 veces en la cabe-
za con palos y cuchillos. Por estos malos tratos, y para que su espo-
so no la matase, el teniente de alcalde mayor Juan Luis de Aguirre
(el mismo que levantd la causa contra Nava en Tzintzuntzan) la ha-
bia depositado en casa de Gregorio Sanchez Caballero. Al parecer
los esposos posteriormente se avinieron y se mudaron a vivir a casa
de un indio en el barrio del Humilladero, a la salida de la ciudad.
Alli Nava volvi6 a las andadas, porque la habia descalabrado y que-
rido azotar. Después se mudaron con una india, junto a casa de
Maria de Loaisa, donde asimismo la amenaz6 de muerte.

Agregé Ana que el dia de la Candelaria vio que su esposo traia
amarrado en su pafuelo unas pelotillas de hierba, que dijo era
cebadilla para curar el caballo, pero sospechd “que aquello era al-
guna cosa para matarla por la mala voluntad que le mostraba”. Que
al dia siguiente Maria Magdalena, viuda de Calvillo, la mandé lla-
mar para decirle que Maria de Cérdenas (la amante de su marido) le
mandaba decir que su esposo la queria matar dandole “bocado”, por
lo cual recel6 y anduvo un tiempo con cuidado. Llegada la Cuares-
ma, Nava habia llevado una tablilla de chocolate de azlcar, hacién-
dola beber con muchas instancias aungue se rehusaba con temor “y
luego como lo bebid sinti6 grande dolor en el estmago, y muchas
ansias que parecia que se moria”. Después, hacia Pascua de Resu-
rreccion, habia echado “por via ordinaria” una bolsa como vejiga
con materia y asimismo muchos gusanos (que, segun Maria Magda-
lena, la curandera que la habia asistido, eran sefiales ciertas de enve-
nenamiento). De todo esto llegd a estar en peligro de muerte y reci-
bi6 la extremauncion. En la investigacion judicial posterior sali6 a
relucir que aparentemente el veneno era una raiz purgante medici-
nal que administrada en cantidades fuertes podia resultar mortal.

Hacia unos diez dias que Maria, su rival en amores, habia ido a
verla aseguréndole que su esposo la habia envenenado, consiguien-
do la pdcima con Maria Nispo, india de Arocutin —uno de los pue-
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blos indigenas, sujeto de Patzcuaro—, y que asi se lo habia dicho,
prometiéndole que en cuanto muriera su esposa se casaria con ella.
A Maria (segin su version) el asunto le habia parecido “gran cruel-
dad” y rechazd a su galan, diciéndole que de ninguna manera se ca-
saria con él “porque otro dia la mataria a ella por casarse con otra”
(de donde se deduce que el amor no estd siempre refiido con el
sentido comun). Ana terminé su declaracion diciendo que en cuanto
se repusiera se querellaria formalmente contra su marido; no sabia
firmar, ni tampoco su edad, aunque el escribano hizo constar que
debia de ser de 24 afios, mas o menos.

En vista de esta declaracion, la justicia tom6 declaracion a Ma-
ria Magdalena, india “mexicana” originaria del barrio de San Juan
de México, esposa de Juan Antdn, mestizo, y cuflada de Ana de la
Cruz; dijo tener m&s o menos cuarenta afios, y que como curandera
y partera habia atendido a muchas mujeres. Declaré que Nava y su
madre le habian rogado fuese a curar a la enferma, a lo cual ella se
habia resistido por temor a que la culparan de su muerte. Que cuan-
do finalmente la examind, comprobd que estaba muy enferma, tenia
los ojos saltados y vomitaba todo lo que comia; su paciente estaba
convencida de que su marido la habia envenenado. Ella le habia dado
medicamentos para que arrancasen y echasen fuera el mal.

El 15 de junio de 1629 tocd presentarse ante la justicia a Maria
de Céardenas, hija de la viuda Gerdnima de Céardenas. Tenia 24 afios,
una casa en el centro de la ciudad, contaba con servidumbre y una
posicion econémica que, para los términos patzcuarenses, era aco-
modada. Maria confesé que habia tenido “amistad carnal” con Nava
desde hacia dos afios. Declaré que una esclava suya habia visto a su
amante hablar en secreto en una barranca, detras de unos mato-
rrales, con una india vieja de Arocutin con fama de hechicera. La
esclava temio fuese algo contra su ama por lo que al dia siguiente
le sali6 al camino a la “hechicera”, diciéndole en tarasco que la co-
nocia, que mirase lo que hacia y que se guardase del diablo, porque
a ella y a su ama les dolia la cabeza. La indigena le replicd que no
tuviese cuidado, que no habia hecho nada en su contra. Poco des-
pués fue Agustin a verla y preguntarle si tenia &nimo de casarse con
él, diciéndole que habia dado veneno a su mujer en el chocolate,
en unos nopales e incluso en una purga que le habian recetado como
remedio. Por esta razon, sabiendo que estaba muy mala y porque
lo ocurrido “le heria el pecho”, habia ido a avisarle de todo a Ana.
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Catalina, la esclava negra de las Céardenas, declar6 que hacia
seis meses habian hurtado seis gallinas de casa de su ama, y hacien-
do diligencias hall6 que Agustin las habia robado; pero éste fue a la
casa, la rifid y le dio de palos por sus acusaciones. Posteriormente
se encontrd con ella en la calle y “estirandose las barbas dijo que
votad a Dios que en llevdndose el diablo a su mujer se habia de
casar con Maria de Cardenas”, y que ella estaria en su poder y se
vengaria “y que asimismo habia de matar a la dicha Ger6nima de
Cérdenas y no habia de parar hasta beber su sangre”, porque no lo
dejaba entrar a su casa. Fue Catalina quien habia visto hablar en
secreto a Nava entre unos matorrales con la curandera de Arocutin.

Vistos los autos, se mand6 prender y tomar confesion a Maria
Catalina Nispo. Dijo ser esposa de Juan Pescador y aunque inicial-
mente negd todo acabd por aceptar que Nava le habia pedido hier-
bas o raices para matar a su esposa. Nispo le dijo fuese a su pueblo
de ahi a una semana, y alld le dio una raiz pequefia llamada
“cocupe”, diciéndole “que no le diese mucha della a su mujer por-
que se moriria, que es muy fuerte”.

Con todos estos cargos la justicia tom6 una segunda declara-
cion a Nava. Aceptd que habia tenido amistad ilicita con Maria de
Céardenas, y que le habia regalado sayas y otras “preseas” pero que
ya habia terminado con ella.> De hecho, acusaba a la Cardenas y a
su madre de haberle tomado odio y enemistad, y haber trabado
estrecha amistad con su esposa que, como “facil e incapaz” habia
creido todo lo que le dijeron sobre haberla envenenado. Negd ser
esto cierto, diciendo que la queria y estimaba. Sobre las acusacio-
nes de maltrato contra su mujer, reconocio tan sélo que su madre y
él le habian dado la “debida correccion” porque estando él ausente
se habia ido de su casa a la de su antiguo amo, Pedro Pantoja de
\elasco. Por ello, su esposa le habia tomado aborrecimiento y no se
le debia dar fe. Alegd que habia estado enferma desde hacia siete
afios “procedido de que en todo este tiempo no le ha bajado su
costumbre” y él habia procurado que la sanaran curanderas indias
y médicos espafioles; que el dolor de estdmago en cuaresma venia

5 La entrega de “preseas” entre amantes era una manera habitual de reconocer los vin-
culos amorosos informales, probablemente derivada de la costumbre de darse presentes en
ocasion de los esponsales. Véase Carmen Castafieda, “La formaciéon de la pareja y el matri-
monio”, en Pilar Gonzalbo (coord.), Familias novohispanas. Siglos Xvi al XIx, México, El Cole-
gio de México, 1991, p. 83-84.
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de que habia bebido agua después de una purga medicinal de sau-
co que le habia dado la india Beatriz la Copa. A Catalina Nispo no
la conocia (un careo entre ambos no llevd a ningun lado) ni se le
debia dar crédito y la esclava Catalina era revoltosa, mala y perni-
ciosa. Los acusadores Pedro Gil y Manuel Alejandre le tenian odio
porque iban con frecuencia a su casa hasta que su madre les advir-
tio que dejaran de hacerlo en su ausencia.

La madre de Agustin, Catalina Sanchez, debié ser de caracter
fuerte y tener gran influencia sobre su hijo. Un testigo de la infor-
macion de parte del acusado, Luis de Verastegui, dijo que los espo-
sos refiian sobre todo porque Ana no queria “sujetarse” a su suegra
ni admitir correccion. Mariana de la Parra declar6 que en una oca-
sion rifieron suegra y nuera, y que Agustin saco de la casa a su mu-
jer y le dijo fuese a vivir con una india comadre suya, porque no
gueria estuviese con su madre. Cuando su hijo cay6 en prision, dofia
Catalina intentdé acercarse a los Alejandre y pagar lo robado de la
tienda para que retiraran la denuncia; asimismo, se encargé de ha-
cer llegar una carta amenazadora a Ana Hernandez de parte de su
esposo preso, y ella misma fue varias veces a su casa para amenazarla.
Agustin, desde la prision, le dio un poder de representacion legal y
fue ella quien organiz6 su informacién judicial en su favor.

El final

En esta informacion de descargo comparecieron a testificar a favor
de Nava varias personas, algunas acerca de la “vida y costumbres”
del acusado y otros sobre la enfermedad de su esposa. Entre los
primeros se hallaban el bachiller Juan Méndez, clérigo de menores;
el gobernador indigena Luis de Castilleja Puruata; Geronimo de
Garfias Cazonci, alcalde indigena y hermano de don Luis; Juan
de Loaisa, quien sostuvo que Ana era “mujer incapaz, porque si no
lo fuera no se ausentaria el dicho su marido”; y Juan de Truxillo,
que afirmé haber visto llorar al acusado y decir que curaria a su
esposa aungue tuviera que empefarse. Los testigos que declararon
acerca de la condicion médica de Ana fueron Maria de Loaisa, quien
testifico el episodio de la purga, y que una india mexicana le diag-
nosticd que tenia “caida la rabadilla y la paletilla, abiertos los pe-
chos y resfriado el estomago”; Jacinto Navarro, quien dijo haber



HONOR Y DESHONOR EN UNA CIUDAD PROVINCIANA 59

curado a Ana y que sus sintomas eran de “camara y vomitos”, y no
de veneno, porque los envenenados morian subitamente o queda-
ban lisiados “lo cual sabe porgue lo ha visto en muchas personas”;
la curandera Mariana de la Parra y Baltasar de Acevedo el viegjo,
quienes también habian curado a Ana a peticién de su esposo; y
José de Melgar Tinoco, cirujano, que la atendié de “retencion de
regla, frialdades y camaras”.

El 8 de julio de 1629 Agustin seguia preso en Valladolid, donde
se le tomd una segunda confesion en relacién al robo de mulas; ar-
gument6 que los indios que lo acusaban eran viles y de poca fe. Los
naturales de Santa Maria, citados, se ratificaron en sus dichos. Por su
parte, Andrés lIripate, indio del barrio de San Agustin de Péatzcuaro,
acudié “espontdneamente” a desistirse de su querella, porque estaba
seguro no era Agustin quien le habia robado una mula.

El 27 de agosto Ana de la Cruz declar6 que seguia estando en-
ferma, con sefales en su estdmago y cuerpo, y cualquier alimento
caliente le parecia la abrasaba; ratificaba sus declaraciones, aunque
en lo personal se apartaba de su querella, y dejaba su prosecucion a
la justicia del alcalde mayor. Si era necesario volveria a declarar con-
tra su marido a pesar de las diligencias que habia hecho su suegra
para que se desdijera, unas veces con ruegos y otras con amenazas.

La reunion de las diversas causas contra Nava en un mismo ex-
pediente indicaba que esta vez las autoridades estaban decididas a
imponerle una severa sancion. Sin embargo, al parecer el cargo por
envenenamiento parecié dudoso a los jueces por escasez de pruebas.
Finalmente el 24 de abril de 1630 fue condenado por el alcalde ma-
yor Solis y Barrasa a diez afios de destierro de la provincia, lo cual
debia respetar bajo pena de cumplir su sentencia en las Filipinas.

En lo que se refiere a la “hechicera” o “herbolaria” Nispo, aun-
que el cargo de envenenamiento no se dio por probado, de todos
modos se la condend “solamente” a ser sacada de la cércel y llevada
a la plaza del tianguis con trompeta. Alli seria conducida al palo que
servia de rollo o picota, y desnuda de cintura arriba se le darian
50 azotes, cortdndole los cabellos mientras se declaraba su delito
en voz de pregonero; luego seria liberada.

Agustin Moreno de Nava desaparecié de Patzcuaro e incluso de
Michoacéan. Si volvi6 a reincidir en su desarreglada conducta, como
era de esperarse, lo hizo fuera de la provincia. Nada de él vuelve a
saberse.
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Honor, deshonor y buenas costumbres en una ciudad provinciana

¢Qué puede deducirse de las desventuras de Agustin Moreno de
Nava, més alld de la curiosa y entretenida anécdota de sus picar-
dias, desventuras y ocasionales maldades?

La historiografia sobre la poblacion de las ciudades ha insistido
en los integrantes de las grandes familias de la oligarquia mercan-
til, que tenian puestos de cabildo, dirigian las cofradias, ocupaban
los curatos y figuraban de manera prominente en la vida social y
politica local. Sin embargo, existia un amplio subgrupo de espafio-
les que no lograba acceder a los bienes y el prestigio supuestamen-
te anexos a su condicion. El estatuto social de “espafiol” era, sin
duda, privilegiado por la ley y la costumbre, pero, también, era una
condicion que implicaba severas exigencias, sobre todo en un me-
dio de limitados recursos materiales. En Patzcuaro, las tierras cer-
canas estaban practicamente monopolizadas por tres corporaciones
religiosas (la Compafiia de Jesus, el convento de San Agustin, la
fabrica espiritual del hospital e iglesia de San Salvador) y por los
pueblos de indios; la Unica excepcion laica era la hacienda de San
Nicolas de la Laguna.®

Las raterias menores de Nava en compafiia de sus amigos
—también espafioles e hijos de comerciantes— parecen confirmar
la existencia de un grupo (el propio Agustin, Diego de Alejandre,
Hernando Burguefio, Juan Renddn) que a pesar de que ya no eran
jovencitos no habian alcanzado una independencia econdmica. Su
desagradable experiencia con la justicia no parece haberles llevado
a tomar el camino hacia una digna posicion en la sociedad pue-
blerina. Unos afios después Diego de Alejandre no pasaba de ser
un comerciante menor, que hacia negocios con los pueblos de in-
dios.” A semejanza de su amigo de correrias juveniles, tendria tam-
bién una historia de violencia y escandalos domésticos: en 1632 su
suegro tuvo que solicitar un mandato judicial para que no lo mo-

6 Luise Enkerlin Pauwells, Ciudad, haciendas y pueblos. La cuestion de la tierra en la ribera sur
del lago de Pétzcuaro durante la primera mitad del siglo Xvill, tesis, maestria en historia, ElI Colegio
de Michoacan, 1996, p. 166-194.

7 Pedro Manso, alcalde, y Miguel y Juan Manso, naturales de Xicalan, se obligan a pa-
gar a Diego de Alejandre Villarroel 6 pesos. AHAP, caja 16, carpeta 4.1650.
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lestara, pese a lo cual Diego irrumpi6 con violencia en su residencia,
descalabré a varios sirvientes y aporred a su suegra.® Juan Rendén
tenia en el momento de los sucesos aqui harrados un antecedente
de querella en su contra por robo de un caballo;® después trataria de
dedicarse al comercio, pero sin mucho éxito porque en 1633 sus bie-
nes sufririan una ejecucion judicial por deuda de 200 pesos.i°

No tenemos descripciones fisicas de Nava, pero no cabe duda
de que era persona desenvuelta, imaginativa, con facilidad de pa-
labra... y sin muchos escripulos morales. Aun en el arido lenguaje
de los testimonios judiciales se trasluce en él una desverglienza que
lo hacia simpético y que le vali6 amigos y protectores poderosos,
que no dudaban en confiarle pequefias empresas mercantiles. Tam-
bién tenia, sin duda, un lado obscuro y amenazador, como puede
verse en sus relaciones con los indios y con las mujeres.

La sociedad indigena que aqui y alla se insinla en los docu-
mentos parece el objeto privilegiado del fraude, la intimidacién vy
la rapifia: es Juan Bautista, el indio fiscal de Santa Maria al que
Nava quita con engafios tres animales; es Andrés Iripate, el indio
mexicano al que en parecida forma le confisca una mula; es Juan
Atzi, el indio herrero a quien apalea y maltrata; o bien la “herbola-
ria” Catalina Nispo, que es al fin y al cabo quien se lleva el peor
castigo en la sentencia. Se entiende la renuencia que manifestd la
curandera Maria Magdalena en curar a la mujer de Nava: en caso
de muerte podria ser culpada por el marido de lo que se decia pu-
blicamente era un envenenamiento.

Desde luego, no puede tomarse la conducta de Nava como un
ejemplo de los vinculos normales entre indios y espafioles, pero si
puede considerarse como su manifestacion mas extrema, agresiva y
depredatoria. Los espafioles pobres que no tenian otras opciones
de riqueza y prestigio podian recurrir a aprovechar su condicion
para medrar a costa de los indios. No es tan raro que Agustin con-
tara con el temor de los afectados: los alcaldes mayores, tenientes y
alguaciles actuaban con mucha frecuencia en forma arbitraria e ile-

8 Querella de Blas Ruiz de Gaona contra Diego de Alejandre, su yerno. 1632. AHAP,
caja 10, carpeta 4, 3 f.

9 Querella criminal de Agustin Francisco, mercader, contra Juan Renddn, por hurto de
un caballo. 2 f. 1622. AHAP, caja 9, carpeta 16.

10 Juicio ejecutorio de Cristobal Martinez de Bargas, mercader, contra Juan Rendon,
mercader, sobre 200 pesos. 4 f. 1633. AHAP, caja 10, carpeta, 5.
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gal. Mé&s que representantes de la Corona encargados y preocupa-
dos de proteger a los inocentes, eran personas que consideraban
“natural” utilizar su cargo para hacer negocios privados o expoliar
a los subditos mas inermes. Es mas, esta es una época donde uno
de los simbolos del poder personal era la capacidad de pasar por
encima de la ley, pero para hacerlo impunemente se requeria una
posicion que Nava nunca alcanzo.

Por otro lado y aunque parezca paraddjico, es evidente la de-
pendencia de este grupo de espafioles de segundo rango respecto
de los indigenas gue conformaban la mayor parte de la poblacion,
poseian tierras, oficios y casas, y podian (0 no) acudir ante las auto-
ridades a representar sus quejas (como puede verse con lIripate).
Nava tuvo que hospedarse en cuartos que arrendaba en casas de
indios; en su informacion judicial acudi6 a solicitar el testimonio
de respetadas personalidades indigenas —el gobernador don Luis
de Castilleja y el alcalde Gerénimo de Garfias Cazonci. Y en un
nivel mas profundo, la distancia cultural entre espafioles e indige-
nas se cerraba en las calles, plazas y mercados: Agustin tuvo que
acudir con herbolarias, parteras y comadronas para atender (o en-
venenar, segun se vea) a su esposa. Y es seguro que las técnicas me-
dicinales que se aplicaban a estos espafioles y parturientas pobres
no eran, precisamente, las que aprobaria el Real Protomedicato.

El mundo femenino aparece en la causa judicial solamente en
el trasfondo: interesaba solamente en funcion de la conducta mas-
culina. Los papeles que representaron las mujeres fueron tipicos del
escenario social colonial: la sirvienta seducida, la esposa sufriente,
la viuda incapaz de defenderse por si sola, la amante, la esclava, la
curandera, las vecinas que llevan y traen mensajes y chismes. Todas
giran como planetas cautivos en torno al hombre, a sus amores, ca-
prichos y eventuales violencias cuando persigue su objeto femeni-
no de deseo. La conducta entre romantica e intimidatoria de Nava
respecto a Maria de Cardenas solamente fue posible porque no ha-
bia un hombre en la casa: su madre, Ger6nima, era viuda. Esta,
aunque lo intentd, no pudo evitar que el agresivo pretendiente en-
trara a su hogar, sedujera a su hija y, seglin toda evidencia, viviera
amancebado con ella. Fue el caso también de Ana Hernandez o Ana
de la Cruz: era una sirvienta, cuyo caso ocupd a su amo sélo cuan-
do su enamorado comenzé a brincar las bardas de su casa con es-
candalo publico. Y, en fin, las violencias conyugales de Nava no
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ameritaron inicialmente ninguna inquietud judicial; las autorida-
des reconocian su derecho a dar a su esposa la “debida correccion”.*t

Sin embargo, la relacion de las mujeres y sus hombres no es de
completa desigualdad o abyecta impotencia. Debajo y detras de la
vida publica y del orden masculino hay un espacio femenino pro-
pio y particular, que puede establecer limites e, incluso, imponer
sanciones. Como Steve Stern ha argumentado, las relaciones entre
esposos no estaban libres de pugnas y tensiones acerca de sus dere-
chos y obligaciones respectivas, y estas pugnas y tensiones no pue-
den reducirse a simples cuestiones de sumisién o desafio.*? El es-
pacio femenino en Patzcuaro estaba ciertamente dividido por la
rivalidad en amores, pero no excluia cierta solidaridad: la esposa y
la amante encontraron una paraddjica comunicacion frente a un
hombre que, de distintas maneras, abusaba de ambas; la esclava
guardd devocién a su ama, y se arriesgé al maltrato para proteger-
la. En su caida, Nava vio con cierta razén una conspiracién femeni-
na en su contra: su amante y su esposa hicieron un frente comun
para llevarlo a la carcel y endosarle no solamente robos, golpes y
maltratos, sino también una grave acusacion de envenenamiento.
Al final, este mundo que giraba en torno al hombre se desplom¢é y
cayd sobre él; habia pasado por encima del grado aceptado y tole-
rable de abuso y violencia domeéstica.

La vida de Nava parece un descenso progresivo por los circulos
de la marginacion. Inicialmente lo vemos vinculado con gente de
la “buena sociedad” pueblerina, asociandose y conviviendo con fun-
cionarios, alcaldes mayores y grandes propietarios. Sin embargo,
afos después se halla en compafiia de un “ladron famoso”, un de-
lincuente buscado por la justicia, por un delito grave como el de
cuatrero. Con el tiempo es tachado como hombre de mala vida y
fama, vagabundo, ladrén, sin oficio, entretenimiento ni caudal. In-
cluso dentro de sus actividades criminales hay una degradacion: si

11 Véase Sonya Lipsett-Rivera, “La violencia dentro de las familias formal e informal”,
en Pilar Gonzalbo Aizpuru y Cecilia Rabell Romero, Familia y vida privada en la historia de
Iberoamérica, México, El Colegio de México-Universidad Nacional Autonoma de México,
1996, p. 325-340; en el mismo volumen, Maria Teresa Pita Moreda, “Conflictos familiares y
tribunales de justicia a fines de la colonia: algunos casos novohispanos”, p. 341-358; y Richard
Boyer, “Las mujeres, la ‘mala vida’ y la politica del matrimonio”, en Asuncién Lavrin, Sexua-
lidad y matrimonio en la América hispanica, México, Grijalbo, 1991, p.271-308.

12 Steve J. Stern, The Secret History of Gender. Women, Men and Power in late Colonial Mexico,
Chapel Hill, University of North Carolina, 1995, p. 19, 20, 78-85.
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sus primeras faltas tienen cierta descarada audacia, las Ultimas no
pasan del robo de las gallinas de una viuda. Sus mismos sucesivos
alojamientos en Patzcuaro, donde la condicion social se media por
el tipo de residencia y su cercania a la plaza mayor, marcan bien
este descenso: vivié primero en la casa de una vecina espafiola, en
la plaza mayor, para luego acabar “arrimado” en sucesivos cuartos
de casas de indios, en los barrios de la periferia y en condiciones
qgue se adivinan muy precarias.

La causa judicial nos proporciona una buena imagen de una
sociedad provinciana donde todos se conocian intimamente, eran
amigos (0 enemigos), socios 0 parientes. Segin se aprecien las co-
sas, puede ser considerado un ambiente donde prevalecian estre-
chos y calidos contactos personales, o bien como un entorno
claustrofébico pleno de chismes, envidias y rencores. Manuel de
Alejandre, que inopinadamente denunci6 a Nava como envene-
nador de su esposa, era hermano de Diego, el antiguo compafiero
de aventuras del acusado. El fiador que proporciond la suma nece-
saria para la libertad de Diego fue Pedro Pantoja de Velasco, en cuya
casa habia trabajado Ana de la Cruz, antes de convertirse en la es-
posa de Nava; mas tarde la esposa maltratada intentaria refugiarse
en casa de su antiguo amo. Quien entre otros procuré curar a la
esposa desdefiada fue una curandera que resultdé ser su cufiada. El
marido infiel no pudo guardar el secreto de su entrevista con una
“hechicera” ni aun ocultdndose entre los matorrales; los detalles de
su violenta vida conyugal eran notorios y todos sabian de su pecu-
liar romance y amancebamiento con Maria de Céardenas.

Lo que permitia a los individuos encontrar un espacio propio,
personal, en este sofocante entorno era una ambigua actitud ante
la vida personal y familiar. Por un lado, todo era publico, conocido,
evidente a los ojos y oidos de todos; nada puede ocultarse durante
mucho tiempo. A la vez, estos asuntos familiares eran de naturale-
za “privada” y por mas irregulares que fuesen, no eran objeto de
denuncia ni de atencion por las autoridades sino cuando se abria
una informacion judicial y se interrogaba a los testigos por la “vida
y costumbres” del acusado. Todo parece indicar que el envenenador
hubiera permanecido impune de no haber cometido otros delitos.
Lo que atrae el castigo es el quebrantamiento de la tranquilidad pu-
blica, el escandalo, lo que amenaza con perturbar el delicado tejido
de las apariencias de paz y moralidad y da un mal ejemplo al “publi-
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co”. O, en otros términos, la ruina de Nava viene del colapso simul-
tdneo de sus mundos publico y privado: es un “vagabundo”, de mala
conducta, y es a la vez un esposo violento y amante abusivo.

La defensa que hace Nava de la acusacion de vagabundeo en
su contra es muy reveladora del modo en que los espafioles de me-
diano pelaje tenian que sobrevivir: se trata de una extensa relacion
de las personalidades locales a los que habia servido como emisa-
rio, agente de comercio, hombre de confianza y, como ocurre con
sus servicios a los Bocanegra, para todo lo que se ofreciera. Estas
notabilidades eran un pariente del alcalde mayor, el propietario de
un importante ingenio, el descendiente de un conquistador famo-
so y un teniente de alcalde mayor de Patzcuaro. En otras palabras,
la “persona” publica de Nava es la suma de las redes de interés y
dependencia en las que se encuentra, es lo que da respetabilidad a
su existencia, y asimismo lo que le concede cierta inmunidad con-
tra la persecucion judicial.

Su caso muestra, por inversion, la conducta que no era acepta-
da, lo que conllevaba deshonra y conducia a la desintegracion de
los vinculos que formaban, sustentaban, promovian y daban senti-
do a la existencia social de las personas. El prestigio, el “buen nom-
bre” eran objetos fragiles que debian preservarse y manejarse con
mucha precaucion. Las consecuencias de no hacerlo asi podian ser
funestas, porque la ciudad no era un simple espacio habitacional, un
agrupamiento culturalmente informe de personas. Todo lo contra-
rio: los habitantes formaban un “comun”, una entidad que tenia una
existencia imaginaria que condicionaba el sustento, la vivienda, los
bienes y el prestigio atendiendo a los méritos de cada individuo; en
compensacién, exigia a los individuos determinados comportamien-
tos publicos.®® Las exigencias se aplicaban, sobre todo, a aquella par-
te de la poblacion que poseia “honra”, esto es, a los “espafioles”: los
mulatos carecian de ella por ser descendientes de esclavos, y no se
esperaba que los indios la tuvieran por ser “menores”. Estos impe-
rativos morales del “comdn” no eran figuras meramente retdricas:
los denunciantes de conductas delictivas estaban expresamente con-
templados por la legislacién espafiola e indiana (que usualmente
les reservaba un tercio de las penas a las que se condenase el reo) y

13 José Antonio Maravall, Poder, honor y elites en el siglo xvil, Madrid, Siglo XXI, 1979,
p. 32-41.
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era frecuente que los alguaciles y alcaldes actuasen contra un in-
fractor porque habian “tenido noticia” del delito, o éste era “publi-
CO y notorio”.

Asi, la red de dependencias y lealtades que tantas veces fue muy
atil a Nava tenia una riesgosa contraparte. El alcalde mayor
Carabajal condené inicialmente a Agustin a una leve pena y proba-
blemente le encontré6 acomodo con su hermano; el reo aprovechd
su favor para decir falsamente que tenia una comision de este ma-
gistrado y asi apoderarse de mulas ajenas. Se las arreglé también
para quedar mal con otro de sus empleadores, el teniente de
Patzcuaro Vasquez de Salazar, con el alcaide y alguacil Juan de los
Reyes y con el influyente Pedro Pantoja de Velasco. Cuando Agustin
no cumplié con sus obligaciones, no contribuy6é con provecho y hon-
ra a sus “patrones”, o aun peor, se volvié incomodo e inconvenien-
te, la red de influencias se revirti6 en su contra, quedd solo y ex-
puesto al resentimiento, la represalia y el destierro judicial.
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