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Introduccion

Lallegada de la dinastia de Borbén al trono de Espaia en el siglo XVIII
marcé una ruptura en el orden politico tradicional de compromiso y
negociacién del poder presidido por los reyes de la casa de Austria. En
vez de ello, comenzé la gradual propalacién y fortalecimiento de una
concepcién del poder que buscaba establecer el predominio absoluto
del Estado como érbitro y representante supremo de todos los actores
sociales. Fue sobre todo a partir del reinado de Carlos IIT (1759-1788)
que estos nuevos principios se aplicaron extensivamente por la Corona
espanola y alcanzaron definitiva sancién como leyes supremas del Es-
tado. Las tentativas borboénicas para limitar los fueros y jurisdicciones
privilegiadas que, en opinién de los jurisconsultos regalistas, equiva-
lian a un menoscabo inaceptable de la soberania real, resultaron en
serios enfrentamientos entre los agentes burocraticos del absolutismo
y los defensores del privilegio corporativo tradicional heredado de los
Habsburgo.! En este sentido, los problemas derivados de los privile-
gios, exenciones e inmunidades de que gozaban clero secular y regular
en materia de demandas civiles, casos penales y derecho de asilo ocu-
paban un lugar especial en las preocupaciones de los mas destacados
ministros reformistas de Carlos III, quienes en general eran partida-
rios, si no de una total supresion, si de una limitacién de las prerroga-
tivas eclesiasticas.

El delicado problema de la limitacién de la inmunidad personal
del clero en los casos penales puede servir para ejemplificar las dificul-
tades que enfrenté el reformismo borbénico para ampliar la jurisdic-

1Vid una discusion reciente acerca de estos problemas en Horst Pietschmann, “Actores
locales y poder central: la herencia colonial y el caso de México”, en Relaciones. Estudios de
Historia y Sociedad, nim. 73, v. XIX, invierno 1998, p. 51-83.
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cién real a costa de la eclesidstica. En Espana y en sus dominios ame-
ricanos regian las exenciones canénicas? que preservaban a los ecle-
sisticos de la justicia civil, reservando la correccién y castigo de las
conductas delictivas de los clérigos a los tribunales episcopales o a los
superiores de las comunidades religiosas. A ello se agregaban las seve-
ras penas espirituales (como las de la famosa Bula de la Cena) con que la
Iglesia amenazaba a aquellos que se atreviesen a cometer violencia con-
tra la persona y el fuero de los sacerdotes. En opinién de los partida-
rios de la limitacién del fuero eclesiastico, lo grave de estas exenciones
juridicas no era sélo el hecho de que sustrajeran de la potestad y auto-
ridad regias a un importante sector de la poblacién, sino que ademas
la muy poca severidad usada por los jueces eclesiasticos para con los
sacerdotes indisciplinados, en vez de contenerlos, les alentaba a persis-
tir en la inmoralidad y el delito.?

Aunque formalmente la Corona poseia, en virtud del Patronato de
la Iglesia* en Indias, facultades de control especiales que le permitian
intervenir en los asuntos eclesidsticos para disciplinar y reformar a sus
miembros, tampoco era dificil para la jerarquia rechazar la interven-
cién secular en sus asuntos: bastaba para ello que se negara a colaborar
en las determinaciones de las cortes civiles. Por ejemplo, la autoridad
real podia, en ejercicio de las facultades del Patronato, castigar a un
eclesiastico retirandole el goce de su beneficio o prebenda, pero la
medida no se podia tomar si el diocesano local no prestaba su consen-
timiento. Del mismo modo, los obispos podian ejercer su derecho de
representacién® al rey para detener una causa que consideraban
violatoria de la inmunidad clerical. Los jueces de la Mitra podian, si asi
lo deseaban, desestimar las pruebas que resultaran en contra de un
eclesiastico de una investigacion extrajudicial de la autoridad civil. Fi-
nalmente, un argumento contundente para detener el proceso en con-
tra de un sacerdote era el poco edificante escandalo que de ello resul-
taria entre el pueblo.®

Por lo que toca a la Nueva Espana, a las anteriores limitantes de la
autoridad real pueden anadirse otras mas, producto de las condiciones

2Aquellas marcadas por el derecho canénico, es decir, aquel que regula las cuestiones de
disciplina y organizacion de la Iglesia.

3 Vid. Nancy M. Farriss, La Corona y el clero en el México colonial, México, FCE, 1995,
p- 107.

4 El Patronato sobre la Iglesia en los dominios americanos fue concedido a los reyes
de Espana en el siglo XVI con el doble fin de asegurar la evangelizacion de esas tierras y de
colocar a la Iglesia de Indias bajo control politico directo de la Corona.

5 El derecho que asistia a ciertas corporaciones e individuos de alta graduacién para ser
considerados interlocutores directos del poder real.

5 Ibidem, p. 109-110.
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obJetlvas de la colonia. La enorme distancia y las peripecias de la co-
municacién entre la metrépoli y el virreinato retrasaban durante anos
la conclusién de las controversias legales entre las jurisdicciones real y
eclesidstica, a la espera de resoluciones de la Corona que las destrabasen.
Para cuando éstas arribaban, los pleitos ya habian fenecido, victimas
del desinterés de la autoridad real o de la desaparicién fisica de los
principales implicados. Medidas ejecutivas de control, como la expul-
si6n de los eclesidsticos perniciosos, tan ttil en el siglo XvI, habian
perdido mucha efectividad 200 anos después, cuando el nimero de
clérigos se habia multiplicado enormemente, sobre todo en las ciuda-
des, y en su mayoria se trataba de los hijos de las familias criollas.

La creacion de un procedimiento

Aunque practicamente desde principios del gobierno de Carlos III se
habia planteado por los opositores del fuero eclesiastico la necesidad
de eliminar este privilegio en los casos penales, la fuerza de los ele-
mentos conservadores dentro de la administracién real fue durante
varios anos demasiado grande para permitir reformas radicales en este
terreno.” Tal vez el mayor obstaculo para los partidarios abiertos de la
reforma era que no se tenian antecedentes recientes de un proceso en
que la autoridad civil hubiese intervenido en el juicio a un eclesiastico
delincuente; ni siquiera existia, dentro de la practica de los tribunales
reales espafioles, un procedimiento legal formal para la participacién
de la jurisdiccién secular en casos de esa naturaleza.

Por fortuna para ellos, en 1774 un sérdido hecho de violencia les
proporciond la excusa perfecta para lanzar una ofensiva en contra de
la inmunidad personal del clero. En marzo de ese afo, en Sanltcar
de Barrameda, provincia de Sevilla, fray Pablo de San Benito, religioso
carmelita, dio muerte en el atrio de la iglesia a la hija adolescente de
un abogado de la localidad. Apoyado por la indignacién popular, el
alcalde mayor de Sanltcar extrajo al asesino del sagrado en donde se
habia refugiado, lo puso en la cércel real y dio parte de inmediato al
Consejo de Castilla.®

7 Farriss ha interpretado las peripecias de la legislacién borbénica sobre la inmunidad
personal del clero como un reflejo de la pugna entre los sectores radicales y conservadores
que convivieron dentro del gobierno real (en los Consejos de Castilla y de Indias) a partir de
la segunda mitad del siglo XV111; ibidem, p. 163.

3 Biblioteca Nacional de México (en adelante BNM), Coleccién Reales Cédulas, Ms. 1353,
f. 2-4, el Secretario del Consejo de Castilla al fiscal de la Audiencia de Sevilla, Madrid, 15 de
marzo de 1774.
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Tanto el hecho de sangre como la actuacién del alcalde mayor pa-
recian fabricados a la medida de las intenciones de los miembros radi-
cales del Consejo. Primero, se trataba de un crimen que podia califi-
carse de “atroz”, al tener las agravantes de alevosia y ventaja, lo cual,
segtn los partidarios de la jurisdiccién real, justificaba plenamente la
intervencion de ésta. En segundo lugar, la rapida actuacién del alcalde
habia cancelado la posibilidad de injerencia de la jurisdiccién eclesial
en la formacién de la causa, salvo para ratificar el procedimiento de la
autoridad civil.? Si no sucedia nada imprevisto, se estaba en puerta del
primer caso en tiempos recientes en que un delincuente eclesidstico
fuera sentenciado y ejecutado por la autoridad civil, lo cual equivaldria
a la eliminacién de la inmunidad personal del clero.

Precisamente el interés de que nada estorbara el camino de la jus-
ticia, y de sentar con ello un precedente para ocasiones futuras, fue lo
que llevé a Pedro Rodriguez Campomanes y Juan Félix de Alvinal,
fiscales del Consejo de Castilla, a elaborar una detallada “instruccién”
a la que deberia de ajustar su actuacién el alcalde mayor de Sanlicar
hasta la conclusién del juicio.!® Nancy Farriss ha visto esta instruccién
como una suerte de compromiso entre los elementos radicales y los
conservadores con respecto a la inmunidad personal eclesidstica:!! ésta
se reducia en la medida en que la instruccién establecia que los casos
penales de clérigos se juzgaran con el concurso de la jurisdiccién real,
pero la preservaba al ordenar que la ejecucién de la sentencia por el
brazo secular no tuviera lugar sino después de la degradacion del reli-
gioso por el ordinario,'? con lo que se evitaria la prohibicién canénica
de derramar sangre sacerdotal.

Empero lo que en mi opinién parece desprenderse de un anilisis
cuidadoso de este instructivo es, mas que un animo de conciliacién,
una precaucioén suma que evitase la suspension o el retraso del proceso
por reclamos eclesiasticos de que se violaba su jurisdiccién o de que se
cometian irregularidades y excesos en las distintas etapas del juicio.
Por ello, desde el primer paragrafo de la “instruccién” los fiscales insis-
tian en que el justicia de Sanltcar se cifiera estrictamente a las érdenes
del Consejo y le reportara cuantos incidentes se presentaran al respec-
to. Asi, cuando se tomase declaraciones a clérigos regulares o secula-
res, el alcalde evitaria problemas asociandose siempre para el interro-

9 Ibidem, f. 2-3.

19BNM, Ms. 1353, f 12-14, “Instruccién que deber4 observar el alcalde mayor de San
Licar de Barrameda en la causa criminal en que estd entendiendo contra Fr. Pablo de San
Benito, la cual formaron los Sres. fiscales del Consejo...”, Madrid, 14 de abril de 1774.

" Farriss, op. cit., p. 163-165.

12 Es decir, la justicia eclesidstica comin, administrada en los tribunales episcopales.
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gatorio con el vicario eclesiastico. En el interrogatorio preparatorio y
declaraciones que se tomaran al reo se procuraria no preguntarle “en
tono de cargos” hasta que llegase el momento de tomarle la confesién
definitiva, para impedir que, apercibiéndose del posible resultado de
su testimonio, cambiase su declaracion.!® Tampoco debian escatimarse
cuidados para mantener incomunicado al reo y evitar asi que recibiese
sugerencias sobre cémo burlar la justicia.

Una vez sustanciada'? la causa, tomada la confesion y ratificados
los testigos en su dicho, todo en presencia del vicario, el alcalde nom-
brarfa un fiscal que pusiera la acusacién del reo, permitiéndose al Gltimo
presentar descargos. Pedida por el fiscal la pena correspondiente al de-
lito, se solicitaria al ordinario eclesiastico la degradacién sacerdotal del
acusado, punto en el cual los autos de la causa se remitirian al Consejo
de Castilla para su revisién. Al mismo tiempo el justicia formaria un
“memorial ajustado” o extracto de la causa, para “tenerle a la vista, y
examinar si se advierte algin defecto, cita o cosa por evacuar”. Como
se ve, no se podia dejar nada al azar: los fiscales querian controlar
hasta el minimo detalle de la causa, a sabiendas de que cualquier res-
quicio en el procedimiento civil serfa irremisiblemente aprovechado
por las autoridades eclesiasticas para arrebatarles la presa.'®

El mismo sentido tenia la prevencién que se hacia al alcalde mayor
sobre el nombramiento del fiscal de la causa. La encomienda debia
recaer “en un letrado incorruptible y de sabiduria, que no tenga co-
nexion con el reo, su familia y orden para que... la causa se sustancie
con toda perfeccion, presente dicho promotor fiscal los fundamentos
que hacen a favor de la jurisdiccién real”.'® Por dltimo, los fiscales que-
rian impedir que el proceso de fray Pablo se convirtiese en motivo de
rumores subversivos, por lo que se ordenaba al alcalde hacer informa-
cién legal sobre “la reprobada doctrina del reo sobre suponer licito el
homicidio que ha ejecutado”, investigando igualmente “si algunos otros
regulares han propagado la misma doctrina, o cualquier otras perso-
nas, autores y razones en que la fundan”.”

Segtn parece la causa criminal del carmelita llegé hasta sus ulti-
mas etapas, faltando sélo que se dictara la sentencia y se degradara al
reo, con lo que un triunfo absoluto de los radicales parecia inminente.
Empero, presagiando lo que ocurrirfa en los anos siguientes con otras
controversias jurisdiccionales sobre la inmunidad penal, la cadena de

13 BNM, Ms. 1353, . 12.

14 Sustanciar: llevar una causa judicial hasta dejarla en estado de dictarse sentencia.
15 1bidem, f. 13.

16 Ihidem.

17 Ibidem, f. 14.
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la justicia se rompi6 justo por su eslabén mas débil: el propio monarca.
Segtn informé el ministro de Gracia y Justicia al Consejo de Castilla,
en Real Orden de 6 de noviembre de 1774, aunque la causa atn no
estaba sentenciada todo apuntaba a que al reo “debia imponérsele la
pena capital”, por lo que el rey, a instancias del arzobispo de Sevilla y
del padre general de la orden carmelita, usé de la clemencia real vy,
para salvar el honor de ese instituto religioso, orden6 el sobreseimiento'®
de la causa. La pena de muerte le fue conmutada al fraile por la de
carcel perpetua en el presidio de Puerto Rico, “donde esté recluso por
los dias de su vida y sin comunicacién alguna sino con las personas de
la mayor satisfacciéon, y que puedan servirle para su bien espiritual y
asistencia temporal”.!? Fray Pablo fue asi entregado al ministerio de
Indias, que dispuso el traslado del homicida a su nueva —y perpetua—
prisién caribefa.

El rey, quien después de todo era un hombre bastante religioso,
habia inclinado finalmente la balanza del lado del conservadurismo
al evitar que el proceso llegara hasta su conclusién y se convirtiera asi
en un precedente infalible para sucesivos casos de controversia sobre
la inmunidad personal del clero, deteniendo en seco y durante afnos
el avance del radicalismo. Y si bien el procedimiento establecido por
la instruccién Campomanes-Alvinal de 1774 se incorporé en 1783 al
proyecto del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias, tal vez hubiera
quedado archivado para siempre de no haber sido porque algin tiem-
po después los enemigos del privilegio eclesiastico tomaron la inicia-
tiva en la lejana Nueva Espafia? y lo revivieron haciendo pensar por
un momento en una posible derrota de la Iglesia, como a continua-
cion se vera.

Un crimen del tiempo pasado

La tarde del 23 de septiembre de 1790, la ciudad de México se estre-
mecié con la noticia de un crimen espeluznante: en el convento de
Nuestra Sefiora de la Merced un fraile, fray Jacinto Miranda, habia
dado artera muerte con un cuchillo al padre comendador (es decir, el
prior) de esa comunidad, fray Gregorio Corte, y causado serias heridas
al maestro de novicios, fray José Alcald. Segtin coincidieron el mismo

18 Fs decir, la cancelacién de la causa.

19 Ibidem, f. 55, Manuel de Roda al Consejo de Castilla, San Lorenzo, 6 de noviembre de
1774. Parece ocioso especular si este destino fue mejor que el otro...

20 Segtin apunta correctamente Farriss, op. cit., p. 165.
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agresor y diversos testigos, Miranda, furioso porque el comendador
habia ordenado encerrarlo en una celda de castigo para que con su
habitual embriaguez no escandalizara al publico al dia siguiente, fiesta
de la patrona de la orden, decidié cobrar venganza y, tras escapar de su
prisiéon y herir al maestro de novicios, se dirigi6 a toda prisa a la habi-
tacién de su superior. Corte, quien tomaba tranquilamente la sopa en
compania de otros religiosos, sin saber lo que se le esperaba, no pudo
hacer nada para detener el golpe mortal: murié casi instantaneamen-
te. Aun tuvo tiempo Miranda de dirigirse a la celda del provincial fray
José Baez antes de que varios frailes lograran desarmarlo y encerrarlo
en una celda, en lo que se daba aviso al alcalde de cuartel. Los alguaci-
les irrumpieron en el convento, pusieron guardia a la habitacién de
Miranda vy, cuatro dias después, la noche del 27 de septiembre, se le
traslad6 con una escolta de granaderos a la carcel de corte, ubicada en
el Palacio Real. Esa prisién durarfa mas de 10 afos y seria el comienzo
de un proceso judicial que lleg6 a poner en el banco de los acusados a
la inmunidad personal del clero en los dominios de Espana.?!

Con este crimen fray Jacinto, de 54 anos, daba cima a una larga
carrera de insubordinaciones y agresiones en contra de sus superiores
y sus hermanos de religién que le habian costado varios procesos den-
tro de la orden. A cada admonicién de disciplina, sin embargo, habia
contestado siempre con nuevas fugas de la clausura, como la ocasién
en que estuvo dos anos viviendo en la sierra. Sus escandalos se agrava-
ron en la misma proporcién que la aficién a la bebida que todos sabian
le afectaba: en el Gltimo juicio que se le siguié dentro de la orden, en
1789, se le acus6 de haber insultado al hijo del virrey Manuel Antonio
Flores. Las aventuras de este fraile, segin nos las refiere su expedien-
te, son tan pintorescas que le hacen digno de la pluma de un novelista.
¢Era el suyo un caso aislado y espectacular, o mas bien un reflejo de la
condicién del clero regular en México a fines del periodo colonial?

El Sagrado y Militar Orden de Nuestra Sefora de la Merced Re-
dencién de Cautivos llegé a México en 1582. Los mercedarios
novohispanos no se ocuparon de la administraciéon espiritual de los
indigenas, de modo que fueron siempre una orden de caricter emi-
nentemente urbano y criollo. El siglo XVII fue tal vez el de mayor es-
plendor de la provincia mercedaria, segin atestiguan los nombres de
intelectuales como el astrénomo y matematico fray Diego Rodriguez,
el cronista jurista fray Francisco de Pareja y otros muchos que con fama

21 Las circunstancias del crimen se describen con detalle en el expediente del proceso de
Miranda, en Archivo General de la Nacion, ramo Criminal (en adelante AGN, Criminal), v.
453, exp. 1, f. 1-153, y en varios documentos relacionados con el mismo incluidos en BNM,
Coleccion Reales Cédulas, Ms. 1393, . 1-34.
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predicaron en los pulpitos y ocuparon catedras en la Real y Pontificia
Universidad de México.

Con todo, parece ser que la Orden de la Merced no fue ajena a la
severa crisis moral que afectaba a las demas comunidades monasticas
masculinas mexicanas en las ultimas décadas del siglo XVIII. En 1775
los mercedarios poseian casas en 17 ciudades y villas novohispanas, y
el nimero de miembros de la orden era de alrededor de 300, entre
sacerdotes, coristas, novicios, legos y donados,?? sin embargo, el mayor
namero (unos 135) se apinaba en los conventos de la ciudad de Méxi-
co,” en tanto que, a excepcion del de Puebla, en los conventos del resto
del reino no se hallaban mas de diez o doce religiosos. El declive de las
vocaciones y la decadencia de la disciplina y del estudio en los claustros
convirtieron a los mercedarios en blanco, durante los afos 70, de la po-
litica de visitas de reforma de las 6rdenes religiosas practicada por Car-
los I1I. Empero, parece ser que la visita, en el caso de los mercedarios, no
tuvo mayores repercusiones en la disciplina mondstica, segin lo que
permiten leer entre lineas las declaraciones de fray Jacinto Miranda acerca
de lavida en el convento, y la historia de su propia carrera delictiva. Esta
situacion serviria de fondo al juicio de Miranda y a la gran pugna entre
la jurisdiccién real y la eclesiastica que sellaria su destino.

La revolucion principia donde concluye la obediencia

El caso de Jacinto Miranda fue, para los partidarios de la supresién del
fuero eclesidstico en el México de 1790, lo que el de fray Pablo de San
Benito en Espafa en 1774. Sin duda el proceso adquiri6 relevancia
desde el comienzo por el decidido apoyo que los avances de la jurisdic-
cién real tuvieron por parte de un poderoso personaje: el propio virrey
conde de Revilla Gigedo. Desde su llegada a México Revilla Gigedo se
demostré resuelto a no contemporizar con las jurisdicciones especiales
y los intereses detras de ellas, que consideraba ofensivos al poder de la

22 De acuerdo a un catdlogo de miembros y conventos de la orden elaborado durante la
visita de reforma de 1775, publicado en Francisco de Pareja, Cronica de la provincia de la Visitacion
de Nuestra Seniora de la Merced de México, San Luis Potosi, Archivo Histérico del Estado de San
Luis Potosi, 1989, v 2, apéndice, p. 116-130. Las casas mercedarias se hallaban en México,
Puebla, Guadalajara, Veracruz, Oaxaca, Valladolid, San Luis Potosi, Zacatecas, Colima,
Aguascalientes, Toluca, Querétaro, Teocaltiche, Guanajuato, Celaya y Valle de Santiago.

23 Eran el convento grande de Nuestra Senora de la Merced, la casa de estudios de San
Pedro Pascual de Belén y la recoleccién de Merced de las Huertas. En 1775 la poblacién del
convento grande era de 97 religiosos; sélo unos afios después, segin el censo de 1790, los
religiosos del mismo convento no pasaban de 75: vid. Alejandro de Humboldt, Ensayo politico
sobre el reino de la Nueva Esparnia, México, Porrda, 1991, p. 573.
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Corona: asi lo prueban, entre otros casos, sus pésimas relaciones con el
arzobispo Alonso Nufez de Haro y Peralta y sus conflictos con la oli-
garquia atrincherada en el ayuntamiento de la capital.

En el proceso por el asesinato de 1790 el entusiasmo de Revilla
Gigedo y del partido radical parece haber sido grande desde el mo-
mento en que, sélo horas después del crimen, el propio virrey ordené
a Francisco de Saavedra, alcalde del Crimen de la Audiencia, tomar a
su cargo la averiguacioén del caso.?* De inmediato fue evidente que la
intencién de la Sala del Crimen era seguir al pie de la letra el procedi-
miento dictado en la instruccién Campomanes-Alvinal, que de seguro
era conocida por los letrados de la Audiencia merced a las copias que
circulaban del no promulgado Nuevo Cédigo de Indias. El fiscal de la
Sala, Pedro Jacinto de Valenzuela, presenté el 26 de septiembre un
dictamen en el cual se afirmaba que el alcalde habia procedido correc-
tamente al apresar al fraile, puesto que el crimen era de los que por su
“atrocidad” autorizaban a levantar informacién sin por ello atropellar
la jurisdiccién eclesial. Pidi6 por tanto que se trasladase al reo a la
carcel de corte para asegurar su persona, y que se pasase carta acorda-
da al arzobispo para que el asesino quedase bajo la custodia seculary se
iniciase enseguida un proceso conjunto civil y eclesiastco.?’ De acuerdo
con lo pedido por su fiscal, la Sala orden6 el dia 27 que Saavedra con-
tinuara la sustanciacién de la causa, tomando “declaracién y confesién
con cargo” al reo y testigos eclesiasticos, para lo cual se asociaria con el
Provisor?® del Arzobispado. El prisionero pasaria a la carcel de corte,
como en efecto se ejecut6 ese mismo dia.?’

Al mismo tiempo, el virrey escribia al arzobispo Nufiez de Haro
solicitando su cooperacién en la causa que se formaba y justificando la
intervencién de la Sala del Crimen “por el depisito de jurisdiccion que
para estos casos le ha confiado el Soberano”.?® Al menos en apariencia el
arzobispo se mostroé dispuesto a colaborar, al igual que el provincial mer-
cedario, quien en una nota dirigida al virrey y escrita con letra mas que
temblorosa, dijo, refiriéndose al asesino: “estoy pronto a entregarlo”.?

24 AGN, Criminal, v. 463, f. 3, el virrey al alcalde del Crimen, México, 23 de septiembre
de 1790.

25 BNM, Ms. 1393, f. 2-4, Dictamen de fiscal de la Sala del Crimen, México, 26 de sep-
tiembre de 1790.

26 Provisor: juez del tribunal eclesidstico diocesano.

27 AGN, Criminal, v. 453, f. 5-6, Auto de la Sala del Crimen, México, 27 de septiembre de
1790.

28 AGN, Criminal, v. 453, £. 8, Revilla Gigedo a Nufiez de Haro, México, 27 de septiem-
bre de 1790. Las cursivas son mias.

29 AGN, Criminal, v. 453, f. 12, fray José Bdez a Revilla Gigedo, México, 27 de septiembre
de 1790.
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En los dias siguientes los tramites de la causa fueron casi con la
misma rapidez que en el juicio de Sanlicar de 1774: asi lo informé
Saavedra al virrey en un oficio de 21 de octubre de 1790, en que, resu-
miendo su actuaciéon hasta ese momento, reportaba que tras el arresto
y traslado del reo a la carcel de corte se le habia tomado “declaracién
inquisitiva”; que la sumaria®® se habia ampliado con testimonios de
otros religiosos “evacudndose las cita®' que de ellos resultaron” y agre-
gandole las causas anteriormente instruidas por la orden al asesino.
Luego se le tom6 confesién “haciéndole los cargos” y finalmente los
autos de todo el proceso habian pasado al fiscal del caso, quien en ese
momento los estudiaba.??

A partir de ese momento, los bandos en pugna aprovecharon los
dilatados tiempos impuestos por las normas procesales de la época
para alistar sus armas: por una parte, el fiscal Valenzuela elaboraba la
acusacién en la que exigiria la aplicaciéon de la pena de muerte a fray
Jacinto por homicidio con todas las agravantes; por la otra, el abogado
eclesiastico, Felipe Castro Palomino, trabajaba en la fundamentaciéon
de argumentos que salvasen del cadalso al impetuoso fraile; quiza desde
entonces se comenzé a manejar la posibilidad de presentar como ate-
nuante del homicidio el hecho de que Miranda habria bebido antes de
cometer el crimen. Por fin la parte del reo present6 sus pruebasy el 18
de marzo de 1791 el fiscal pronuncié la tan esperada acusacién en
contra del padre Miranda.

Pedro Jacinto de Valenzuela era, a juzgar por la gran calidad de su
alegato,33 un letrado de primera linea. Primeramente, Valenzuela se
dedic6 a demoler los argumentos del abogado en el sentido de que
Miranda habria actuado como lo hizo por lo injusto de la prisién en
que se le colocé por el Comendador, por lo cual era natural que la ira
se hubiese apoderado de su dnimo. Desgraciadamente para fray Jacin-
to, su expediente, lleno de procesos por ebriedad e insubordinacién,
no ayudaba en nada para presentar la imagen de un pacifico y obe-
diente fraile agraviado por su superior. De hecho, con toda intencién
el fiscal subray¢ la circunstancia de que en todas las causas que se le
siguieron en la orden se habia usado de una benevolencia y de un pos-

30 Esto es, el proceso escrito.

31 Es decir, haciéndose todas las citaciones a testigos para declarar que fueron necesarias.

32 AGN, Criminal, v. 453, f 27, Saavedra a Revilla Gigedo, México, 22 de octubre de
1790. La confesién de Miranda, de la que he tomado gran parte del relato de las incidencias
del crimen, se halla en ibidem, f. 17-26, Confesién con cargos de fray Jacinto Miranda, Méxi-
co, 15-16 de octubre de 1790.

33BNM, Ms. 1393, f. 6-19, Peticién del fiscal de la Sala del Crimen, México, 18 de marzo
de 1791.
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terior relajamiento de la disciplina que sélo lo habian predispuesto a
cometer mas faltas** {Qué mejor prueba podia pedirse, debieron pen-
sar los radicales, de la inutilidad de la disciplina administrada por la
Iglesia, y de la necesidad de la intervencién de la autoridad civil en
casos graves como el de Miranda?

Una vez deshecha la defensa, el fiscal pasaba a dejar firmemente
asentado que casos como éste eran prueba irrebatible de la superiori-
dad de la jurisdiccién real sobre la eclesidstica. Su alegato empezaba
asi a tomar un tono altamente politico. Subrayaba lo importante que
era para la sociedad el que las leyes no hiciesen excepciones en su
aplicacién. La igualdad en su administracién y el implacable castigo de
los transgresores eran garantia de orden social: “el castigo que [las
leyes] i imponen a los reos que las violan es tan interesante para el pa-
blico sosiego que el Soberano debe mandar ejecutar segtn lo ha esta-
blecido por la impresiéon que causa, y por lo que contiene a cada vasallo
en su deber, sin usar de clemencia en este punto por no dar margen
con ello a que se arrojen a cometer excesos aquellos que estan conteni-
dos de éstos por el temor de las penas...”. El Estado gozaba de pleno
derecho para aplicar en estos casos la fuerza coactiva inherente a la
soberania, pues “la revolucion principia donde concluye la obediencia”. 35

Los eclesiasticos no podian de ningiin modo ser exceptuados de la
accion de la ley, pues tanto ellos como los seculares eran stbditos del
monarca, “obligados en virtud de la sumision de vasallaje a la obser-
vancia de la ley establecida por el soberano” para la preservacién de la
republica.?® Los reyes han sido “puestos por Dios para mandar, impe-
rar, y determinar lo justo”, y para impedir la proliferacién del mal en la
sociedad humana, “didndoles poder sobre los hombres para que con-
tengan a cada uno en su deber, por cuya razén reviste el orden de
Dios”. El rey, en este sentido, es nada menos que “un vicario o teniente
de Dios en la tierra en todo cuanto concierte al orden civil y como tal exen-
to de toda censura humana”.?’

Esta rotunda declaracién del derecho divino de los reyes funda-
menta el poder de la autoridad real sobre los stibditos eclesidsticos.
Los clérigos, si bien pertenecen a un estado que, por dedicarse al ser-
vicio divino, es el primero del reino, no dejan de ser sabditos y sus
privilegios no pueden exceder un limite que lesione la potestad real o

34 Ibidem, f. 9.

35 Ibidem, f. 13-14. {Hard eco esta afirmacién de los acontecimientos que entonces ya
sacudian a Francia?

36 Ibidem, f. 14.

37 Ibidem, f. 14-15. Cursivas mias.
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a los subditos al cuidado de ésta. El eclesidstico es ante todo un hombre
sujeto a las pasiones que conducen al crimen, por lo cual la facultad del
Estado para castigarle es inabdicable. Privilegiar e inmunizar al clero
en contra de la justicia es atentar contra las leyes divinas; debe por
tanto sujetarsele, “para no fundar un Estado desconocido en medio del Esta-
do, ni dividir la soberania privandola de su universalidad y su indepen-
dencia, que son los caracteres esenciales de todo poder supremo en
consideracion al fin de su establecimiento”.?®

Una vez cumplido el cometido del fiscal, no rest6 a la Sala sino la
vista de la causa hasta concluir su revisién, después de lo cual se envi6
al juzgado eclesidstico para que se procediera alli a dictar la sentencia
de degradacién sacerdotal y se relajara, es decir, se entregara al reo al
brazo secular para la ejecucién de la pena capital.*

La contraofensiva

Resulta paradéjico que el contundente alegato de Valenzuela fue qui-
zas una de las causas principales por las que fracasé el proceso contra
Miranda. El fiscal, al exponer el caso abiertamente desde el punto de
vista de los elementos radicales del gobierno virreinal, no hizo sino
confirmar al arzobispo y a su provisor en algo que desde el principio
debieron temer: no se podia permitir la condena y ejecuciéon de Jacin-
to Miranda, sin colgar en el mismo patibulo a la inmunidad personal
del clero. No importando lo repugnante del delito del religioso, el Pre-
lado decidi6 que habia que salvarle para impedir que se convirtiera en
el precedente legal que siempre habian buscado los enemigos de los
fueros del estado clerical. Empleé para ello una de las armas favoritas
de la oposicién eclesiastica en estos casos: la resistencia pasiva.

Comenzaron asi a pasar los meses y, a las impacientes reclamacio-
nes del virrey y la Sala del Crimen para que se procediese a la degrada-
ci6on y “llana entrega” del reo, Nafnez de Haro contesté diciendo que
“por ser el asunto de tanta importancia y gravedad, no es posible resol-
verlo con la prontitud que desea la Real Sala, pero procuraré no se
pierda tiempo en su despacho”.** El tiempo comenzaba a correr a fa-
vor del Prelado, quien orquestaba entre tanto la contraofensiva de su
causa y movilizaba a las fuerzas del conservadurismo y la moderacién
en México y Espafa.

38 Ibidem, £ 18. Cursivas mias.
%9 AGN, Criminal, v. 453, f. 37, 1a Sala del Crimen al virrey, México, 1° de abril de 1791.
40 AGN, Criminal, v. 453, f. 41, Nufiez de Haro al virrey, México, 16 de julio de 1791.
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Las intenciones del arzobispo resultaron favorecidas por el primer
error cometido por la Sala del Crimen. Esta, en su afan de seguir al pie
de la letra la instruccién Campomanes-Alvinal, y viéndose confrontada
por la duda de si habia de remitir la causa al rey antes de ejecutar la
sentencia, como dictaba el procedimiento de 1774, perdi6 tiempo va-
lioso solicitando y aguardando la resolucion de Madrid al respecto. La
respuesta llegé hasta fines de octubre de 1791 en forma de una orden
real por la cual, vista la relacién de la Sala y lo que Nunez de Haro
represento al respecto, se mandaba que, previa la degradacién, se sen-
tenciara la causa y después, para determinar lo tocante a su ejecucion,
se sometiera a voto consultivo del Real Acuerdo.*!

Aparentemente se trataba de una excelente oportunidad para
reactivar el caso, pero un nuevo retraso del fiscal en el estudio de las
implicaciones que la dltima orden real tenia para el proceso fue apro-
vechado por el arzobispo para pasar traslado de la causa a la Provincia
mercedaria y al prisionero. El motivo de ello era que el fiscal habia
enviado una nota al Provisor eclesiastico al respecto de estar la causa
lista para pasar a “definitiva”, siendo que, segtin afirmaba Nufez de
Haro, atn era necesario que el reo y la Provincia hicieran algunas
puntualizaciones sobre la misma. Hechas estas observaciones, asegura-
ba, la causa podria ponerse en “estado de sentencia”.*?

Una vez mads, s6lo promesas. El proceso parecié6 hundirse en el
marasmo durante algunos meses hasta que el nombramiento de un
nuevo fiscal del Crimen, Francisco Xavier de Borbon, revivié el celo de
la Sala. El 8 de febrero de 1793 Borbén informé a la Sala que desde
septiembre del afio anterior la Secretaria arzobispal no habia dado ra-
z6n del estado de los tramites, y afirmé que no era posible ya admitir
retraso alguno en la causa. Era necesario tomar medidas urgentes para
salvar el caso, cuyo estancamiento en esos momentos contrastaba con
la celeridad que habia tenido “en su cuna, y en los primeros pasos de
su nacimiento”.*?

La Sala se mostr6 conforme con la postura del fiscal, pero era claro
que poco podria hacerse al respecto sin el apoyo politico del virrey,
quien después de todo habia sido en el principio uno de los principales
impulsores de la causa. E1 9 de febrero la Sala escribi6 a Revilla Gigedo
que los “estimulos” del tribunal servirian de poco “para la conclusién

U AGN, Criminal, v. 453, f. 43-44, Real Cédula, Madrid, 22 de julio de 1791. El Real
Acuerdo era la reunién de la audiencia en pleno bajo la presidencia del virrey, convocada
para deliberar sobre los asuntos gubernativos y judiciales mas importantes.

42 AGN, Criminal, v. 453, f. 56, Ntiez de Haro al virrey, Tacubaya, 18 de mayo de 1792.

43 AGN, Criminal, v. 453, f. 66, el fiscal a la Sala del Crimen, México, 8 de febrero de
1793.
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del punto pendiente en el juzgado eclesiastico en la grave causa del
religioso mercenario fray Jacinto Miranda en que recela no se vea el fin
si Vuestra Excelencia no contribuye con sus superiores oficios al... arzo-
bispo para su mas pronto despacho”.** Lo tnico que pudo conseguir-
se del Prelado fue la promesa de que en breve Borbén recibiria noticias
del Promotor eclesiastico sobre el estado de la causa.®
Nuiiez de Haro cumplié finalmente su promesa, pero no de la
manera en que la Sala del Crimen esperaba. E1 29 de mayo de 1793 el
arzobispo ordené que se recibiera en el tribunal eclesiastico un “auto
de prueba” en la causa de Miranda, por el cual se aceptaba la atenuan-
te de embriaguez presentada por la defensa del religioso; asimismo, la
Provincia mercedaria de México era admitida como parte implicada
en el juicio.*® De ese modo, el Prelado y sus abogados conseguian atraer
la causa®” a la jurisdiccion eclesidstica y rompian definitivamente con el
procedimiento de juicio conjunto, que hasta entonces habian respe-
tado. El esquema pacientemente construido por la Sala del Crimen
desde septiembre de 1790 habia sido destruido de un solo golpe.
Enterado de inmediato por sus agentes, el fiscal de la Sala, segura-
mente irritado por la maniobra de la Justlaa eplscopal no tuvo mas
remedio que interponer ante la Audiencia un “recurso de fuerza”,*® en
el que afirmaba haberse “hecho notoriamente fuerza y agravio a la
Real jurisdicciéon por dicha Curia en conocer y proceder, como por el
dicho auto conoce y procede en el asunto”, en vez de practicar la de-
gradaciéon del reo, como supuestamente le correspondia. El tribunal
eclesiastico habia excedido flagrantemente sus atribuciones y violado
la jurisdiccion civil, pues habiéndose visto el caso por la Sala, afirmaba
Borbén, no podia ser reabierto de ninguna manera por el ordinario
sin la participacion de la otra potestad.*® El fiscal promovi6 activamen-
te la realizacién de una sesién plenaria de la Audiencia para la revisién
del “recurso de fuerza”, solicitando incluso que se le permitiera pre-
sentarse ante el maximo tribunal para exponer verbalmente su caso,
“tan enorme y grave, como nuevo y primero en su linea”, los dias 29,

4 AGN, Criminal, v. 453, f. 64, la Sala del Crimen a Revilla Gigedo, México, 9 de febrero
de 1793.

45 AGN, Criminal, v. 453, f. 61, Nafiez de Haro al virrey, México, 11 de febrero de 1793.

46 Vid. Farriss, op. cit., p. 173.

47 Quiere decir colocarla bajo la jurisdiccién de los tribunales eclesidsticos.

48 E] recurso de fuerza era una apelacién ante una corte superior, como la Audiencia o el
Consejo de Indias, en contra de la decision de un tribunal del que se consideraba que habia
excedido su competencia (“hacer fuerza”) al conocer o emitir sentencia en un proceso perte-
neciente a una jurisdiccion ajena a la suya.

9 AGN, Criminal, v. 453, f. 68-69, Recurso de fuerza presentado por el fiscal, México, 11
de junio de 1793.
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30y 31 de octubre de 1793.5° Para infortunio de Borb6n, quien hizo su
mayor esfuerzo en la presentacién del caso (si ha de creerse a un testi-
go de la época, fue “de lo mejor que se ha visto hablar en esta audien-
cia”),’! la mala salud del regente Francisco Xavier Gamboa hizo pospo-
ner la votacién del recurso de fuerza hasta marzo de 1794.

Tal como lo habia pedido el fiscal, la Audiencia declaré6 que el arzo-
bispo habia hecho fuerza “en conocer y proceder en estos autos... tanto
en haber recibido por si solo esta causa a prueba, como en admitir y
declarar por parte a la Provincia de la Merced”, por lo que ordenaba
que los autos del proceso pasaran a la Sala del Crimen donde se deter-
minarfa acerca de la excepcién de ebriedad introducida por la defensa
de Miranda en el auto de prueba.’? Aunque formalmente la accién de
la justicia podria reanudar su curso después de la declaracién de fuerza
de la Audiencia, lo cierto era que el caso habia llegado a un callején sin
salida. Al desaparecer de escena el principal impulsor del proceso, la
declaracién de fuerza de 1794 result6 ser el tltimo éxito de los enemi-
gos de la inmunidad personal del clero en el caso de Jacinto Miranda.

El triunfo de la mitra

En julio de 1794 el conde de Revilla Gigedo entregé el virreinato de
Nueva Espana a su sucesor el marqués de Branciforte. Con ello, uno
de los principales patrocinadores de la causa de la supresion del privi-
legio eclesidstico abandonaba la arena politica novohispana. Es casi
seguro que, de no haber sido por su interés, la causa de Miranda ni
siquiera habria llegado al punto en que quedé6 en 1794. El expediente
del proceso estd lleno de las notas con que el diligente gobernante
atosigaba a la Sala del Crimen, recordandole sus deberes con respecto
al juicio o demandando informacién acerca del estado de la causa y de
los motivos de los retrasos que empezaron a lastrarla desde 1791.
Con Branciforte, en cambio, las cosas eran muy distintas. El nuevo
virrey era producto de las circunstancias politicas creadas en Espafna
por la privanza de Manuel Godoy; de hecho, debia el puesto, entre
otras razones, a su matrimonio con la hermana del valido. La nueva

50 AGN, Criminal, v. 453, f. 72, el fiscal a la Sala del Crimen, México, 26 de septiembre de
1793, e ibidem, f. 74, el fiscal al virrey, México, 15 de octubre de 1793.

51 Segtn el alabardero de Palacio, José Gémez, Diario curioso y Cuaderno de las cosas memo-
rables en México durante el gobierno de Revillagigedo (1789-1794), México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Bibliograficas, 1986, p. 87. No pude encontrar copia del alegato presentado
en esa sesion por el fiscal.

52 AGN, Criminal, v. 453, f. 81-82, Declaracién de fuerza de la Audiencia, México, 12 de
marzo de 1794.
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administracién resulté ser muy diferente a la de Revilla Gigedo y los
partidarios del fuero eclesiastico en el caso de fray Jacinto supieron
tomar ventaja de ello. Habia llegado la hora de la clemencia.

De manera similar a lo ocurrido con el caso del carmelita de Sanlacar
en 1774, la Provincia mercedaria de México, aunque estaba de acuer-
do en que la degradacion y ejecucién de un sacerdote seria un especta-
culo poco edificante para las masas, estaba mas preocupada por su
propia reputaciéon. Su campaia en pro de la salvacién de Miranda ha-
bia comenzado desde 1791, cuando el padre general mercedario en
Espana, enterado de la Real Cédula en que se habia dejado la determi-
nacion de la ejecucion de la sentencia a la Audiencia de México, escri-
bié a uno de los ministros de ésta. En su carta le rogaba que, en caso de
determinarse la pena por el Real Acuerdo, propendiera con su voto a
que, conservandosele la vida al reo, “se le ordene un encierro o prisién
perpetua en algun castillo”, como se usaba en esos casos. De no ser
posible salvarlo, rogaba que al menos la ejecucién no fuese piblica
para “evitar la infamia y afrenta publica de mi religién y habito”.%

Del mismo modo, cuando Branciforte llegé a México, y segura-
mente enterados del caracter del nuevo virrey, los mercedarios deter-
minaron acogerse a la misericordia real para evitar que el proceso de
fray Jacinto pudiese revivirse por algin ministro demasiado celoso de
su deber. E1 26 de noviembre de 1794 la Provincia mercedaria de México
se dirigi6 al virrey suplicindole que hiciese llegar a Carlos IV y a la
reina Maria Luisa, por conducto del ministro de Gracia y Justicia,
Llaguno, y del propio Godoy, sendas peticiones de clemencia por la
vida de Miranda. Aseguraban en sus oficios que no pedian que el cri-
men quedara impune, sino evitar el bochorno de la ejecucién de un
presbitero (“mal ejemplo, semblante y sonido”), conmutandosele la pena
de muerte por la de prisién perpetua. Naturalmente pedian a
Branciforte, de manera muy poco digna, hacer por su peticion “los
favorables informes que le inspire su justificacién”.%*

El calculo de los frailes de que podrian inclinar en su favor a tan
poderosos personajes no fue errado. Branciforte contesté de inmedia-
to a la suplica de los mercedarios diciendo que dirigiria y recomenda-
ria su peticién a los reyes por los conductos que habian sugerido.”® A

% BNM, Ms. 1393, f. 28, fray Pedro Nolasco Mora a un oidor no identificado de la
Audiencia de México, Madrid, 27 de julio de 1791.

54 AGN, Criminal, v. 453, f. 86, el provincial, comendador y definitorio de la Merced
a Branciforte, México, 26 de noviembre de 1794. Las peticiones a los reyes, a Llaguno y a
Godoy en f. 87-90.

55 AGN, Criminal, v. 453, f. 94, Bracinforte al Provincial, Comendador y Definitorio de la
Merced, México, 3 de diciembre de 1794.
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los pocos meses el virrey recibi6 oficio de su cunado, del que dio copia
a los mercedarios, en que se decia que Godoy prometia “hacer cuanto
permita la justicia para el favorable éxito de dicha solicitud”.%° La via
informal por la cual la provincia mercedaria promovié su causa no per-
mite saber de modo seguro la intervencién del “hombre fuerte” de
Espana en el cumplimiento de su peticién, pero el posterior desarrollo
de los acontecimientos hace suponer que el impulso de una recomen-
dacién superior se cont6 entre los motivos por los que fray Jacinto
Miranda conservé la vida.

Mientras los mercedarios peleaban por su honra, la justicia del ar-
zobispo se encargaba de asfixiar lo que restaba del impulso inicial del
proceso de Miranda. El Prelado en persona represent6 al rey *7 exi-
giendo que se revocase la declaracién de fuerza de la Audiencia de
1794, y, confiado en que las fuerzas conservadoras dentro del régimen
le apoyarian en el caso, pasé de las evasivas al rechazo abierto cuando
la Sala del Crimen pretendi6 revivir el caso en 1796.

El argumento principal de la defensa del arzobispo contra la decla-
racién de 1794 era que la Audiencia, al decir que Nunez de Haro habia
hecho fuerza al conocer y proceder, habia invadido un terreno en que sélo
la justicia episcopal tenia autoridad: la jurisdiccién espiritual del Prela-
do. En efecto, compitiendo al juzgado eclesiastico, como era induda-
ble, determinar acerca de la degradacién sacerdotal del acusado (es
decir, conocer), no podia acusarsele de cometer un atropello cuando,
con el fin de juzgar correctamente en un caso espiritual, decidia admi-
tir un recurso de prueba (en otras palabras, proceder) para fundamen-
tar su sentencia.

Asi lo explicaba en un dictamen dirigido al arzobispo por el pro-
motor 5 del Arzobispado, doctor Giierena, del cual Nufiez de Haro
remiti6é copia a la Sala del Crimen cuando se intent6 apremiarle de
nuevo a continuar el proceso de degradacién.’® De acuerdo con
Gierefia, el Prelado habfa procedido apegado a la ley cuando “para
instruir su dnimo, y conforme a las decisiones canénicas y reales”, ha-
bia recibido a prueba la excepcién de ebriedad presentada por la de-
fensa del reo y a la Provincia mercedaria como parte en el juicio.®

% AGN, Criminal, v. 453, £. 100, el duque de la Alcudia a Branciforte, Aranjuez, 22 de
marzo de 1795.

57 Nanez de Haro escribié al rey el 30 de mayo de 1794: vid. AGN, Criminal, v. 453, f.
119.

58 Es decir, fiscal.

59 AGN, Criminal, v. 453, f. 108-110, Dictamen del promotor del Arzobispado, México, 6
de mayo de 1796.

60 Ibidem, f. 108.
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Cuando se hizo la declaracién de fuerza, y “como por esta determina-
cién se dejaba conocer que se oprimian las funciones de la jurisdiccién
eclesiastica, pidi6 el Promotor con arreglo a multitud de ejemplos el
correspondiente testimonio, [que] se le negé”.! Fue en este punto que
el arzobispo decidi6 escribir a la Corona solicitando la revocacién de la
declaracién de fuerza y el regreso de los autos de la causa a su poder
para continuar determinando el “mérito” de la degradacién sacerdo-
tal. Ninguna nueva decisién podia tomarse sobre el caso en tanto no
llegase la resolucién del rey al respecto.

En conclusién, decia el Promotor, no podia admitirse la solicitud
de la Sala del Crimen de que el fiscal civil y el Provisor eclesiastico
procediesen conjuntamente en el “espiritual negocio” de la degrada-
cién, ni podia hacerse nada en tanto no llegase la resolucién real, a
riesgo de ir en contra de la voluntad del Soberano. De lo contrario,

“concurrirfa Vuestra Excelencia a hacer efectivo el despojo hecho a su juris-
diccion, asociandose con quien no es juez para las actuaciones previas a
la degradacion”.®?

Nuiiez de Haro y sus abogados debieron felicitarse por haber adop-
tado el camino correcto cuando, en marzo de 1797, lleg6 finalmente la
respuesta del rey a la solicitud de revocacién de la declaracién de fuer-
za.% El Consejo de Indias habia determinado que, en efecto, el arzo-
bispo era el ‘juez competente y en quien originalmente reside la juris-
diccién espiritual” para degradar al reo.®* Que el Prelado se habia ex-
cedido en sus atribuciones al “tomar providencias judiciales por si
solo”, pues en caso de haber existido defectos en la causa, debi6 obrar
para su solucién de acuerdo con el fiscal de la Sala del Crimen. Em-
pero, si no estaba autorizado a proceder; si tenia facultad, por su potes-
tad espiritual, para conocer en la causa de degradacién.% Por lo tanto,
decia el rey a la Audiencia de México, “os propasasteis en la declara-
cién que al mismo tiempo pronunciasteis de que hacia igual fuerza
en conocer y proceder, pues no podia negarsele la jurisdiccién espiri-
tual de que estaba revestido para venir a la degradacion con la segu-
ridad de conciencia que requiere tan delicado asunto”,% y mandaba
en consecuencia que se permitiese a la parte eclesidstica concluir el
proceso de degradacién para que se dictase la sentencia y se procedie-
se a la ejecucion.

51 Ibidem.

62 Ibidem, . 109. Cursivas mias.

63 AGN, Criminal, v. 453, f. 118-121, Real Cédula, San Lorenzo, 14 de octubre de 1796.
64 Ibidem, f. 119.

65 Ibidem, f. 120.

66 Ibidem.
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Esta fue la ultima actuacién formal dentro del proceso por homici-
dio del mercedario Jacinto Miranda; jamas se volvié, por parte de la
Sala del Crimen, a hacer un esfuerzo sistemdtico por reactivar un juicio
que habia sido condenado por el propio Soberano al estancamiento
perpetuo. El caso habia sido un terrible fracaso para los enemigos del
privilegio eclesiastico, no sélo porque, como en el crimen de 1774, no
habian podido llevar hasta su conclusion el juicio penal de un eclesias-
tico, sino porque la Real Cédula de 1796 sentaba un precedente de
signo totalmente contrario al que habian buscado. Ahora los tribunales
eclesiasticos podrian alegar, en los juicios conjuntos de clérigos delin-
cuentes, su jurisdicciéon espiritual como forma de proteger a los reos
ordenados de la aplicaciéon de las sentencias pronunciadas por los juz-
gados reales. El triunfo del arzobispo se habia conseguido pacificamente.
Sélo hubo una baja que lamentar: Jacinto Miranda continué —y conti-
nuaria— en prision.

Conclusion

La Real Cédula del 24 de octubre de 1795, por la cual se promulgaba
por fin la ley del Nuevo Co6digo que contenia la instruccién
Campomanes-Alvinal, llegé a México en mayo de 1796, justo cuando
el Promotor del Arzobispado explicaba las razones por las cuales Nanez
de Haro actuaba legalmente al rechazar los requerimientos de la Sala
del Crimen. No tuvo efecto sobre el caso del mercedario pues, como
habia dicho el propio Giierefa sin saber todavia de la promulgacién de
la nueva ley, en ese proceso el Prelado actuaba “conforme a las leyes y
cédulas hasta aqui no derogadas por las determinaciones que se supo-
nen en [el Nuevo Cédigo de Indias] que, para su observancia, no se ha
publicado como es necesario y sustancial; y que aunque se considerase
en todo su vigor sé6lo se extiende a los casos futuros, y no al que ya
estaba pendiente, como fue el de Fr. Jacinto Miranda”.%”

El verdadero efecto de esa ley fue, en cambio, sacar el debate sobre
la inmunidad personal del clero de los rincones curiales en donde has-
ta ese momento se habia ventilado llevandolo a la luz publica. La lucha
a favor y en contra del privilegio del clero ya no se centré tanto en
procesos penales aislados (que, por otro lado, se multiplicaron enor-
memente a partir de ese momento), sino en las ideas expresadas por la
alta jerarquia eclesistica en defensa del fuero en las representaciones
que sucesivamente fueron enviando a la Corona los distintos prelados

67 AGN, Criminal, v. 453, f. 109.
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y cabildos diocesanos de toda Nueva Espania.®® Inteligentemente, lo
que los inconformes eclesiasticos (como Manuel Abad y Queipo, redac-
tor de la notable representacién de la diécesis de Michoacan) rebatian
en sus escritos no era la ley en si, sino la aplicacién que los tribunales,
como la Sala del Crimen de México, hacian de términos como el de
“atrocidad”, usado para atraer los casos a la jurisdiccion secular. En la
misma ténica rechazaban los argumentos tendenciosos empleados por
los fiscales reales en el sentido de que los procesos penales aislados,
como el de Miranda, demostraban que la criminalidad entre el clero
habia aumentado escandalosamente en los dltimos afos del siglo.®

El resultado de esta campana de la jerarquia eclesiastica fue que
ninguno de los procesos iniciados contra eclesidsticos a partir de 1795
llegé a la etapa de la degradacion y la ejecucion, y ya no se dictaron
nuevas leyes intentando suprimir los fueros del clero en los casos pena-
les. Como atinadamente se ha sefialado, el problema de la inmunidad
personal del clero no se resolveria en los afios restantes del régimen
colonial: habria que esperar a la guerra de Independencia para que las
circunstancias bélicas hicieran lo que los exaltados alegatos de los
Campomanes, Alvinal, Valenzuela y Borb6n no pudieron en mas de
veinte anos de controversias legales.

¢Y qué ocurrié con Jacinto Miranda, el antihéroe de esta historia?
Desde 1796 habia solicitado que se relajaran las severas condiciones de
su encarcelamiento (traia grilletes todo el tiempo), fracasando al juz-
garse que por su peligrosidad no podia dejarsele andar libremente por
la carcel de corte. En 1802, debido a su edad avanzaday a sus enferme-
dade , tenia cataratas en los dos ojos y
padecia hidropesia— consigui6 que le trasladaran al hospital de San
Juan de Dios, en donde con todo siguié causando problemas por su
pésimo caracter, su crénico alcoholismo y por las visitas que le hacian
los que tal vez fueran antiguos compaiieros de juerga. A veces, para
escandalo de quienes atn recordaban su crimen, se le dejaba salir ves-
tido con el hdbito mercedario a las inmediaciones del hospital a solici-
tar limosna para sus alimentos, no faltando vecinos piadosos que le
proporcionaran atole y tortillas con chile: asi de lastimera debi6 ser su
condicién.

La ultima noticia que aparece en el expediente de su proceso data
de 1807, cuando el virrey José de Iturrigaray, quizas a causa de la breve
alusién que en la memoria de gobierno de su antecesor, Félix Berenguer

68 Cfi: 1a interpretacién de Farriss al respecto, op. cit., p. 166.

69 I/id. Manuel Abad y Queipo, “Representacién sobre la inmunidad personal del clero,
reducida por las leyes del Nuevo Cédigo...”, en José Maria Luis Mora, Crédito puiblico, México,
Miguel Angel Porrtia, UNAM, Coordinacién de Humanidades, 1986, p. 45.
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de Marquina, se hacia de este “envejecido pendlente asunto”,”® solicit6
dos veces a la Sala del Crimen le informara qué habia sido del proceso.
Jamas se le contest6.”!

De cualquier manera, la tragica historia del religioso concluyé poco
tiempo después. Fray Jacinto Miranda fallecié el 21 de febrero de 1808
en el hospital de San Juan de Dios y fue enterrado al dia siguiente por
sus hermanos de religién en la iglesia del mismo hospital, ya que los
juaninos por algin motivo no permitieron a los mercedarios que se
sacara el cuerpo.”? Para ese momento habian transcurrido mas de 17
anos desde el sonado asesinato del 26 de septiembre de 1790, casi dos
décadas en que los promotores de la pugna de poderes en que el fraile
se vio envuelto habian ya fallecido”™ y en que la atencién del reino se
dirigi6 a problemas cada vez mds apremiantes; hasta entonces sobrevi-
vi6 como testigo de los encendidos debates entre las dos Majestades
que su caso suscitara. Fray Jacinto ya no vivié para ver el derrumbe del
régimen que presidio6 el fatal viraje de su destino, pero puede afirmar-
se que en los afios siguientes tuvo dignos sucesores en los muchos
mercedarios que participaron en la insurgencia™ y cuyo destacado pa-
pel en la revolucién se narra en las obras clasicas de Lucas Alaman y
Carlos Maria de Bustamante.
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