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Estamos acostumbrados a pensar que el discurso guadalupano es
una manifestacién patriética y nacionalista, en el cual la mexicanidad
ha encontrado una de sus mas puras y trascendentes manifestacio-
nes. Con ser cierta tal aseveracién, pocas veces reparamos en el he-
cho de que esto no fue siempre asiy que también estuvo ligado, en el
terreno politico, a expresiones no tan mexicanistas mas no por ello
menos guadalupanas. De esta diversidad nos ocuparemos en el pre-
sente escrito y lo haremos comentando tres manuscritos de sermo-
nes guadalupanos, localizados en la coleccién documental de la Bi-
blioteca Latinoamericana de la Universidad de Tulane.

Cada uno de los sermones que comentaremos reclama para su
causa el simbolo y potencias de la virgen de Guadalupe. El primero
fue predicado por el arzobispo de México don Francisco Antonio de
Lorenzana y Buitréon en 1770, y en ¢l afirma ser la virgen de
Guadalupe la bendicién divina al mandato del monarca espafol en
Indias; el segundo, anénimo de 1818, declara que la Guadalupana
es la protectora de la Nueva Espafa dentro de los reinos hispanicos;
y el tercero, anénimo tal vez de la altima hora de la Nueva Espafa o
primera de la independencia, afirma ser la virgen de Guadalupe la
fundadora, libertadora y corredentora de la nacién mexicana. Se
trata de tres discursos, de tres voces distintas sobre la virgen de
Guadalupe quien resulta ser, segtin el punto de vista, lo mismo his-
pénica, novohispana, que mexicana.

El sermon y la virgen de Guadalupe

El sermon es una pieza oratoria para ser predicada en la iglesia ante
la comunidad de los fieles en momentos de especial importancia. Su



84 JORGE E. TRASLOSHEROS H.

principal intencién es instruir a los creyentes en la religién y practi-
cas cristianas y explicar dogmas o principios morales de la fe. Debe
diferenciarse de la homilia, mas cotidiana y menos formal, la cual se
limita a ser una charla explicativa de los textos litirgicos. Antes de la
existencia de los grandes medios de difusién de las ideas, como la
prensa diaria, radio y television, el sermén constituyé una de las
principales vias de comunicacién entre la jerarquia eclesiastica, alta
o media, y el pueblo llano.

Como bien sabemos, la Iglesia Catélica ocup6 una posicién
protagoénica en la vida cultural de la Nueva Espaia, asi en la propia
de las elites como en la llamada “cultura popular”. Los sacerdotes
jugaron un papel de intermediarios culturales interpretando y ex-
plicando pricticas, ideas, creencias, usos y costumbres.! El sermén
ocup6 un lugar privilegiado en esta intermediacién cultural pues a
través de éste no soélo se explicaban las verdades “oficiales” de la
religién, sino que también se alimentaba la piedad del pueblo, se
discutian asuntos politicos, se debatian ideas y se alimentaban creen-
cias. La Guadalupana, por supuesto, tuvo un lugar central en estos
sermones.

Es bueno recordar que la Nueva Espana fue una sociedad letra-
da en sus estratos medios y altos de la poblacién urbana que consu-
mia como lecturas principales obras pias.? Entre estas obras figu-
raban los sermones impresos con los cuales se podria formar una
interesante bibliotecas.> Ademads, por ser piezas de no mucha ex-
tensién, era factible hacer copias manuscritas para circularlas de
mano en mano o bien leerlas en voz alta en reuniones familiares.
No obstante su importancia, los estudios sobre tan trascendente
pieza oratoria, para lo que fue la Nueva Espana, escasean. Por for-
tuna contamos con los estudios que sobre el sermén novohispano
viene realizando Carlos Herrején, a los que se suman los de Brian

! Taylor, William, The Magistrates of the Sacred; Priests and Parishioners in eighteenth-century
Mexico, Stanford, Stanford University Press, 1996. Herrejon Peredo, Carlos. “La oratoria en
Nueva Espafia”, Relaciones, nam. 57, invierno de 1994.

2 Cfr. Leonard, Irving, La época barroca en el Mexico Colonial, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1986, caps. V'y VIIL.

3 Para darse una idea de la importancia de tales escritos, basta con una revisién somera
de la obra de don José Toribio Medina, La imprenta en México, Chile, Imprenta del autor,
1912; mas sus adiciones posteriores. De gran utilidad también lo es el acudir al Manual del
librero hispanoamericano, Barcelona, Libreria Palau, 1954, de Antonio Palau y Dulcet.
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Connaughton sobre el sermén civico-patriético de la primera mi-
tad del siglo XIX.*

Por lo que respecta a estudios que se ocupen del sermén
guadalupano son de obligada mencioén las obra de don Francisco de
la Mazayy la coleccién publicada por David Brading.® Sin embargo, su
estudio apenas empieza. Bien vale destacar la ironia que del sermén
sobre la virgen de Guadalupe mds comentado hasta la fecha no se
conozca su original. Nos referimos al que pronunciara fray Servando
Teresa de Mier el 12 de diciembre de 1794, reconstruido en sus ideas
centrales por Edmundo O“Gorman.® Asi las cosas, resulta importan-
te reconsiderar el sermén como fuente para la historia de la literatura,
de las ideas y del arte en general, y del guadalupanismo en particular.
De esto bien podemos tomar ejemplo en los trabajos recientes de Jai-
me Cuadriello Aguilar. 7 En estas lineas veremos en el sermé6n
guadalupano una manifestacion del discurso politico religioso del al-
timo tramo de las jornadas novohispanas.

Tres sermones guadalupanos

En la Biblioteca Latinoamericana de la Universidad de Tulane se
encuentran tres manuscritos de sermones guadalupanos. El prime-
ro de ellos en la “William Gate “s Collection”, folder 38, caja 2, pre-
dicado por el arzobispo don Francisco Antonio de Lorenzana el 12
de diciembre de 1770 en la Colegiata de Guadalupe. El segundo, de
autor anénimo, fue predicado el 1 de febrero de 1818, al parecer en

4 Herrejon, Carlos, “La oratoria...”, op. cit.; “El sermén en Nueva Espaia durante la segun-
da mitad del siglo XVIII”, ponencia presentada en el XVII Coloquio de Antropologia e Historia
Regionales de El Colegio de Michoacan, del 24 al 27 de octubre de 1995. De Brian Connaughton,
“Agape en disputa: fiesta civica, cultura politica regional y la fragil urdimbre nacional antes del
Plan de Ayutla”, Historia Mexicana, vol. XLv: 2, 1995; Ideologia y sociedad en Guadalajara (1788-
1853), México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, UNAM, 1992, cap. 4.

5 Francisco de la Maza, El Guadalupanismo mexicano, México, Fondo de Cultura Econémi-
ca, 1981; David Brading, Siete sermones guadalupanos (1709-1765), México, Centro de Estudios
de Historia de México Condumex, 1994.

6 Edmundo O“Gorman, El Heterodoxo guadalupano, México, UNAM, 1981.

7 Cuadriello Aguilar, Jaime, “Visiones en Patmos-Tenochtitldn: La Mujer Aguila”. Po-
nencia presentada en el XVII. Coloquio de Antropologia e Historia Regionales de El Colegio
de Michoacdn. Zamora, Michoacan, del 24 al 27 de octubre de 1995. Versién ampliada del
articulo publicado en Artes de México, nimero 29.
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Tepozotlan, y se encuentra en la “Viceregal and Ecclesiastical Mexican
Collection”, legajo 47, expediente 13. Por tltimo, ubicado en la mis-
ma coleccién y sitio que el anterior, tenemos un sermén sin autor ni
fecha que, al parecer, vio luz un doce de diciembre en el Real Cole-
gio para nifias indigenas.

El sermén predicado por Lorenzana es copia manuscrita del
publicado en México, por José Antonio de Hogal, el ano de 1770.8
El que tengo frente a mi lleva por titulo: “Oracién a Nuestra Sefiora
de Guadalupe compuesta por el Ilustrisimo Sefior don Francisco
Antonio de Lorenzana, arzobispo de México. Y predicado en dicho
santuario a 12 de diciembre de 1770, habiendo cantado la misa el
ilustrisimo sefior obispo de Michoacén, religioso dominico don fray
Antonio de Alcalde (sic). Se imprimi6 en la calle de tiburcio”. Se
trata de un manuscrito en cuarto, con letra menuda pero legible,
que compone un cuadernillo de 18 paginas de papel de algodén en
buen estado de conservaciéon. No sabemos el ano en que fue realiza-
da tal copia ni si se trata de algin traslado directo del original, si
bien estd profesionalmente realizado. Es un texto erudito, lleno de
metaforas y alegorias, con clara intencién tanto de persuadir al au-
ditorio sobre las tesis alli expuestas, como de impresionarlo con gi-
ros 'y argumentaciones sorprendentes. Tiene un aparato critico com-
puesto de notas biblicas marginales y otras 36 notas explicativas con-
tenidas en un pequeino apéndice. Siguiendo la caracterologia del
sermén novohispano elaborada por Carlos Herrejon,® podriamos
decir que se trata de una pieza a caballo entre el sermén barroco y el
neoclasico. El hecho de haber sido impreso antes de ser predicado
nos indica la importancia que el arzobispo le dio al texto.

El segundo sermon es el més breve de los tres con apenas once
paginas manuscritas en igual formato que el anterior, pero con letra
un poco mas legible y expandida. Carece por completo de aparato
critico. En la pagina que sirve de portada tiene escrito, hasta arriba:
“El exordio Ex Belarmino Supr. V. 147. N. n. fecit. Sra predicado en
Tepozn, en 1 de febrero del afio de 818 en la funcién de N.S. de
Guadalupe”. Puede referirse a la vispera de la fiesta de la Candela-
ria en Tepozotlan. Es una pieza sencilla, directa, sin rebuscamientos,
cuya intencién central es el persuadir a los fieles de la necesidad de

8 Cfr. Palau y Dulcet, Antonio, Manual del librero hispanoamericano.
9 Herrejon, Carlos, “La oratoria...”, op. cit.
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vivir una fe auténtica, asi en sus manifestaciones interiores como
exteriores, por gratitud a la Guadalupana. Podriamos decir que es-
tamos ante un sermén de corte neoclésico.'

El tercer sermén es un manuscrito de excelente letra e igual
formato que los dos anteriores, con 22 péaginas escritas también en
papel de algodén. El cuadernillo tiene sueltas las tltimas dos ho-
jas, pero sin faltarle un punto al texto. Carece de aparato critico.
Por titulo lleva el versiculo 9, capitulo 52 de Isaias que dice, en
latin: Gaudate, et laudate simil deserta Jerusalem, quia consolates est
dominus populum suwm, et redimit Jerusalem. Sus caracteristicas son
similares a las de nuestro sermén de 1818, por lo que bien puede
ser considerado neoclasico. Sin embargo, por su fuerte sabor pa-
triético y nacionalista parece también anticipar el sermén civico-
patriético de la primera mitad del siglo XIX que ha venido estu-
diando Brian Connaughton ! .Esta tercera pieza carece de autor y
fecha, si bien en sus paginas finales dice haberse predicado en el
Real Colegio de Indias Doncellas, bajo la proteccién de la virgen
de Guadalupe. De su fechamiento cabe observar lo siguiente. Por
un lado, en la prédica se habla de México con entusiasmo, como
de una entidad diferenciada y tinica que merece los calificativos de
nacién y de reino; por otro lado, Espana es sefialada como “aquella
nacién afortunada”. Los espafoles son vistos con simpatia y la nueva
nacién se vive con optimismo y esperanza en el futuro. Por otro
lado, México todavia no es ni el imperio de Iturbide (1822-1823)
ni la repuablica de 1824. México es la nacién y el reino lleno de
tuturo, tal y como fue pensado por los sectores criollos de la dltima
hora de vida novohispana. Podemos presumir, pues, que a esa épo-
ca pertenece nuestro sermoén. 2

Es importante sefialar que estos dos ultimos sermones, a dife-
rencia del de 1770, no merecieron ser consagrados por la imprenta,
lo que les reviste de especial interés. Pueden ser pensados como re-
presentativos de la prédica cotidiana de aquellos afios, ecos de otras
voces.

En el contexto general de los sermones no debemos perder de

19 Herrej6n, Carlos, “El sermén en ...” op.cit.

1 Connaughton, Brian, Ideologia... op. cit.

12 Gonzalez y Gonzélez, Luis, “El optimismo inspirador de la independencia”, en Once
ensayos de tema insurgente, Zamora, México, El Colegio de Michoacan/Gobierno del Estado de
Michoacéan, 1985.
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vista que su rango temporal va de 1770 a 1821, esto es, del momen-
to cumbre de las reformas borbénicas hasta la Independencia. Di-
cho en otras palabras, del cenit de la politica que pretendié conver-
tir los reinos de las Indias Occidentales en efectivas colonias de Es-
pana, hasta la guerra de Independencia lidereada por los sectores
criollos de la Nueva Espafia, consecuencia final de aquel impulso
modernizador. Tiempo en que la dinastia de los Borbones, bajo el
reinado de uno de los mas distinguidos déspotas ilustrados como lo
fue Carlos III, hizo el ultimo de los esfuerzos por regresar a Espafa
al sitio protagénico que alguna vez tuviera en la politica europea y
mundial.

Virgen de Guadalupe, virgen hispdanica, reina soberana.

Don Francisco Antonio de Lorenzana y Buitrén fue, tal vez, el mas
regalista de cuantos arzobispos pisaron suelo novohispano. Descen-
diente de familia noble nacié en Le6n en 1722 y tuvo una carrera
eclesiastica de lo mas destacada. Apenas ascendido al sacerdocio
obtuvo un canonicato en Toledo. Fue obispo de Palencia, arzobispo
de México, arzobispo de Toledo y cardenal de la Iglesia Catdlica
Romana. Murié en Roma el aiio de 1804. Se distingui6 por su amor
a las letras, pero sobre todo por su lealtad a los monarcas espainoles
a quienes sirvio: Carlos III'y Carlos IV.!® Durante su gestion al frente
del Arzobispado de México (1766-1772) se distingui6 por ser pro-
motor del regalismo carolingio cuya maxima expresién fue el IV
Concilio Provincial Mexicano de 1771, que finalmente qued6 sin
aprobacién real ni pontificia.!* El sermén que nos ocupa fue predi-
cado un mes antes de la celebracion de este concilio.

Aquel 12 de diciembre de 1770 la Nueva Espana vivia una co-
yuntura particular. Con seguridad en la memoria de los oyentes es-
taba fresca tanto la expulsion de los jesuitas, como la ola de protestas
que desat6 (1767). Por igual tendrian presente la visita general de
don José de Galvez (1761-1772), enviado por Carlos III para impo-

13 Cfr. Sierra Nava, Luis. El Cardenal Lovenzana vy la Ilustracion, Madrid, Fundacién Uni-
versitaria Espanola, 1975.

4 Jdem. También se publicaron las actas del IV Concilio en la ciudad de Querétaro,
1898, por el doctor. Rafael S. Camacho, tercer obispo de Querétaro.
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ner su autoridad allende el mar y quien reprimi6 con violencia aque-
llas protestas, no sin antes recordar a los sabditos americanos que
habian nacido “para callar y obedecer” y no para discutir ninguno
de mandatos de “Su Majestad”15.

En aquella solemne ceremonia estuvo presente, con seguridad,
toda la sociedad de la “muy noble, leal y real ciudad de México”.
Autoridades eclesiasticas y seculares, comerciantes, mineros, hacen-
dados, peninsulares, criollos, mestizos e indios que acudian a cum-
plir con uno de los cultos mas importantes de la Nueva Espania, el
que se rendia a la virgen de Guadalupe. Un culto en todo y por todo
oriundo de aquestas tierras promovido por la tradicién popular --
india, mestiza y criolla--, el patriotismo criollo y la voluntad de la
jerarquia eclesidstica baja y alta.!®

Este sermoén fue considerado importante por Lorenzana toda
vez que lo mand6 imprimir antes de ser predicado. Y la ocasién no
era para menos pues aquel 12 de diciembre el culto de la virgen de
Guadalupe recibi6 no sélo las consideraciones especiales de la mas
alta dignidad eclesiastica novohispana, del hombre del rey de Espa-
ia, sino que también fue objeto de nueva explicacién e interpreta-
cién. El orador, posesionado del pulpito, eleva la voz e inicia el ser-
moén. Presenta la tematica y explica la dignidad de la celebraciéon.
Acto seguido hace recuento de la historia guadalupana: el momen-
to, el indio, la Virgen, el obispo. En su historia hay dos protagonis-
tas, la Madre de Dios y el obispo Zumérraga. Juan Diego es el inter-
mediario, nada mas. Insiste en la autenticidad del milagro e histo-
ria, y si bien lamenta la pérdida de los “instrumentos” con que
Zumarraga autentificé el milagro, le basta con la tradicién y fe soste-
nidas por siglos (casi 240 afios en aquel entonces). La validez del

15 Cfr. Brading, David, The Origins of Mexican Nationalism, Cambridge, Cambridge
University Press, 1985. Felipe Castro, Movimientos populares en Nueva Esparia; Michoacdn, 1766-
1767, México, UNAM, 1986.

16 Buen principio para adentrarse en la historia del guadalupanismo son las siguientes
obras: de William Taylor, “The Virgin of Guadalupe in New Spain: an inquiry into the social
history of Marian devotion”, en The American Ethnologist, vol. 14, No. 1, February, 1987; asi
como la obra ya referida de Francisco de la Maza. De David Brading, ademads de la obra ya
citada, Cfr., Los origenes del nacionalismo mexicano, México, Era, 1983. De Jacques Lafaye,
Guadalupe y Quetzalcéatl: la formacion de la conciencia nacional en México, México, FCE, 1977. De
Edmundo O”Gorman, ademas de la obra ya citada, consultar, Destierro de Sombras, México,
UNAM, 1988. De don Ernesto de la Torre Villar, En torno al guadalupanismo, México, Miguel
Angel Porraa, 1985.
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evento era tal que el mismo Papa le habia concedido “oficio con
octava y patronato universal de toda Nueva Espaia”. Establecida la
verdad, pasa a interpretarla.

Para Lorenzana la virgen de Guadalupe a todos honré. A
Zumarraga como primer arzobispo y en él a todos sus sucesores
(Lorenzana incluido) y demds espaiioles. Al Pais Vasco por ser la
tierra de tan digno prelado. A toda Espana en la persona del con-
quistador “cuyos trabajos premi6 la reina soberana queriendo que el
titulo de esta Senora fuese de Guadalupe (como aquella que estd) en
la Extremadura, (...) patria de Cortés”. A los indios, “por la obedien-
te devocién, fe y sencillez de Juan Diego, primicia hermosa del
gentilismo”. Y a los de color quebrado (mestizos, mulatos, etcétera),
por la morenez del rostro de la Virgen, lo que no le afea en nada, —
apunta el prelado como para convencerse a si mismo—, “antes bien
le agracia (pues) morenas y mas morenas que este celestial retrato
son las imagenes mas celebradas en Espana.” Y entre ellas la misma
Guadalupe de Extremadura, a quien Lorenzana da en llamar “la
nuestra” (!!!) dejando sentir toda su hispanidad peninsular diferen-
ciandose a si mismo de la indiana.

“La reina soberana”, ademdas de honrar a todos es también ma-
ravillosa. Se apareci6 un 9 de diciembre por primera vez, justo en la
octava de la Inmaculada Concepcién cuya imagen plasmé milagro-
samente en el tosco sayal del indio Juan Diego. Con ello reconocié el
esfuerzo de los franciscanos quienes tanto empeifio habian puesto en
promoverla, y de paso, aunque Lorenzana no lo dijera explicitamente,
ni hacfa falta que lo hiciera, a la corona espafiola como la mas fer-
viente promotora del dogma y culto a la Purisima, tanto que desde
el siglo XvII la Inmaculada era Patrona Universal de todos los reinos
de Espana.

Asi, para el arzobispo Lorenzana, la virgen de Guadalupe no era
otra que la mismisima Inmaculada Concepcién a quien Dios padre
escogié como su hija, Dios Hijo como su madre, el Espiritu Santo
como su esposa, y la monarquia hispanica como su patrona. Pero
aqui no paraba todo. El retrato de la “Reina Soberana” Inmaculada
Concepcién-Guadalupe, es pintura realizada por la mano de Dios
en la cual se logra “el mayor jeroglifico de su alta dignidad, su triun-
foy la América liberada de su infidelidad”. Descifrando significados,
segin Lorenzana, América resulta ser el Benjamin amado de la so-
berana celestial, cuya imagen no es otra que la descrita por san Juan
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Evangelista en el Apocalipsis. Virgen cuyo poder destruye al dragén
de la herejia, pecado supremo aparecido en el Viejo Mundo, pero
desconocido en el Nuevo. Asi, en virtud de la Inmaculada Concep-
cién-Guadalupe, la infidelidad y la herejia han sido derrotados y
desterrados de América.

El resto del sermon se le va al orador en reforzar mas o menos
las mismas ideas a través de simbolismos biblicos abarrocados. Para
terminar, invoca a la Guadalupana/Inmaculada Concepcién y pide
por la conservacién de la monarquia y salud de los reyes, “cuyas
leyes todas respiran amor y piedad a estos naturales (indios), espe-
cialmente las Cédulas Reales del Senior Rey Don Carlos III”; por el
feliz gobierno de los virreyes y el éxito del IV Concilio Provincial
Mexicano que daria comienzo a un mes de predicado el sermoén.

Al terminar la prédica, la comunidad de fieles asistentes se habia
enterado --y los que no, lo podrian leer después-- que la Inmaculada
Concepcién, Reina Soberana, se habia aparecido en México en la
figura Guadalupana al obispo Zumérraga con el fin de premiar los
catélicos esfuerzos de la corona espaiiola, liberar a América de la
idolatria, de la infidelidad y preservarla de la herejia. Todo lo cual la
convertia no en la octava maravilla del mundo, sino en la primera.

En realidad, nada de lo predicado por don Francisco Antonio de
Lorenzana era nuevo para los oidos de su auditorio, en especial crio-
llos, mestizos e indios. Las mismas imagenes habian sido utilizadas
en los sermones por los clérigos novohispanos a lo largo de dos si-
glos:!7 la virgen del Apocalipsis, su identidad con la Inmaculada, su
soberania divina, su papel libertador de la idolatria, su amor a estas
tierras. Tantisimas veces se habia escuchado, también, la historia del
obispo, la Virgen y el indio. Lo que variaba radicalmente era el aco-
modo de las ideas y por lo mismo su interpretacién. Veamos.

En la tradicién literaria del guadalupanismo criollo aquellas evo-
caciones sirvieron para elaborar un mensaje claro y que podemos
sintetizar en los siguientes términos:!®. primero, que por virtud de

17 De la Maza, Francisco, op. cit. Brading, David, Siete sermones..., op.cit.

18 Ernesto de la Torre Villar y Ramiro Navarro de Anda. Testimonios histéricos guadalupanos,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1982. En esta obra se contiene una interesante antolo-
gia de autores novohispanos que con sus escritos conformaron lo que podemos llamar el
guadalupanismo criollo. Por mencionar los mas importantes de ellos: Miguel Sanchez, Luis
Lasso de la Vega, Luis Becerra Tanco, Francisco de Florencia, Lorenzo Boturini, Miguel Ca-
brera, José Ignacio Bartolache, fray Servando Teresa de Mier.
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la virgen de Guadalupe la Nueva Espafa era una patria privilegiada
por Dios y el indiano su nuevo pueblo elegido sin diferencia de cas-
tas —que no de jerarquias—, lo que ponia a la tierra americana en
no menor categoria que la espafola, si no es que por encima de ella;
segundo, que tal privilegio se hacia mas evidente pues la Inmaculada
Concepcién se revelaba con nitidez en la figura de la virgen del
Tepeyac;!? tercero, que la Guadalupana ejercia plena maternidad
sobre todos los habitantes de estas tierras que a ella acudieran y en
ella creyesen, prodigando su amor, compasién, auxilio y defensa; vy,
cuarto y ultimo, que gracias a ella se realiz6 en poco tiempo la haza-
fia evangelizadora, lo que hizo innecesario todo otro milagro o de-
mostracion celestial.

Es claro que, usando las mismas imagenes, Lorenzana habia in-
vertido los términos e interpretacién del evento. La virgen de
Guadalupe justificaba toda acciéon pasada, presente y futura de del
monarca espafol en Indias, como legitimada por Dios mismo. El
providencialismo subyacente a toda la dominacién hispana en Amé-
rica recibia, asi, el fiat de su Majestad Divina. En otras palabras, si el
sustento ideolégico del despotismo de los borbones era la teoria del
“Derecho Divino”, esto es, de que el rey es soberano por exclusiva
voluntad de Dios, entonces la aparicion de la Inmaculada Concep-
cién en el Tepeyac era la rabrica de pufo y letra de Dios al mandato
de rey en Nueva Espafa. El rey soberano justificado, mejor atn,
mandatado, por la virgen Inmaculada de Guadalupe para dominar
América. Asi, en la voz de Lorenzana, la virgen de Guadalupe se
transformaba en la virgen hispéanica por excelencia %°

Sin embargo, en la argumentacién del arzobispo quedé suelto
un detalle muy digno de apuntar. De entre la imagineria que utilizé

19 Richard Nebel ubica la asociacién entre la virgen de Guadalupe y la Inmaculada Con-
cepcién, hecha explicitamente por intelectuales criollos, en el dltimo tercio del siglo XVII. En
especial se refiere a la obra de Mateo de la Cruz y a las de Francisco de Florencia. Richard
Nebel, Santa Maria Tonanztin Virgen de Guadalupe. Continuidad y transformacion religiosa en Méxi-
co, México, Fondo de Cultura Econémica, 1975, p. 273-275 y nota 13 de la p. 275.

20 La voz de Lorenzana no fue ave de paso. De cierto, similares argumentos fueron
retomados en 1811 en el sermén que, en desagravio de la virgen de Guadalupe, mandara
predicar el prelado michoacano Manuel Abad y Queipo, el dia 1 de Mayo de 1811, publicado
por Mariano José de Zuniga, en México, el mismo afio. Sospechamos que se trata de toda una
corriente de interpretacién regalista de la tradicién guadalupana, no menos presente en la
condena que el obispo Haro hiciera contra fray Servando Teresa de Mier en 1794, Cfr.
O’ Gorman, El heterodoxo guadalupano, op.cit.
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hubo una que, si bien menciona, no la refiere como central a contra-
pelo de la tradicién de los sermones y obra guadalupanos del siglo
XVII y XVIII que hemos mencionado: la maternidad de la virgen de
Guadalupe sobre todos los habitantes de estas tierras. Pequeio deta-
lle de la mayor importancia.

Virgen de Guadalupe:”Luz indeficiente” de la Nueva Espana

El 1 de febrero de 1818, vispera de la festividad de la Candelaria,
probablemente en Tepozotlan, se celebré una funcién en honor de
la virgen de Guadalupe. Por la fechay el lugar el evento debi6 tener
su importancia, y si bien es poco probable que asistieran las altas
dignidades del reino, por lo menos acudieron las del lugar.

Muchos anos habifan pasado desde aquel erudito sermén de
Lorenzana. El ciclo de reformas borbénicas habia llegado a su fin,
en mucho por la fuerza de los procesos de independencia con que se
cimbraba el seno materno americano. En la Nueva Espafa la rebe-
lién criolla se habia expresado politicamente desde 1808 con el mo-
vimiento del Ayuntamiento de México y, un afio después, en Valla-
dolid. En 1810 habia estallado la rebeliéon armada comandada por
criollos, a la cual se sumaron las masas campesinas del Bajio. La
rebelién tomé cuerpo definitivo y se torné revolucién bajo la direc-
ciéon de José Maria Morelos y don Ignacio Lépez Rayon. Para 1818,
aunque el movimiento insurgente habia sido descabezado, se man-
tenian en armas algunos grupos en el sur del pais y la idea de la
independencia habia encarnado en la sangre hispanoamericana. En
Espana, desde el regreso de Fernando VII a la corona espanola en
1814, el despotismo habia sido reinstalado y acabé con la constitu-
cioén liberal elaborada por las Cortes de Cadiz en 1812.

Como es bien conocido, en el movimiento de independencia la
virgen de Guadalupe jugé un papel de primer orden. Superior ima-
gen del patriotismo criollo y una de las devociones mas estimadas de
mestizos e indigenas, al influjo de la guerra se transformé en simbolo
de la revolucidn, al grado de ser llamada por los peninsulares, “Maria
Insurgente”. La jerarquia eclesiastica y secular contraatacé desautori-
zando su uso por los guerrilleros y lideres, muchos de ellos sacerdotes.
Con tal fin se hicieron desagravios en su honor, se acus6 de impios y
hasta de herejes a los jefes de la insurgencia, se dictaron excomunio-
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nes contra los rebeldes, pero todo fue vano esfuerzo. De igual forma
en que la patria novohispana se transformaba en la nacién mexicana,
la Guadalupana dejaba de ser un culto predilecto entre otros, para
serlo de una nueva identidad nacional apenas en formacion 2!

El sermén predicado aquel 1 de febrero de 1818 en Tepozotlan
es una pieza pequena, esencialmente moralista, interiorista, lo que
no deja de tener su “detalle”. La tematica del sermén es sencilla,
clara, directa: por la virgen de Guadalupe la Nueva Espafa recibi6
favores que no se habian dispensado a ninguna otra nacién, lo que
gener6 deudas con ella e impuso deberes. Apunta el autor del ser-
moén: “...el que hall6 beneficios, hallé prisiones; encontré grillos el
que encontr6 gracias y favores”.

Nueva Espana, nunca en el sermén llamada México, recibi6 fa-
vores de la virgen de Guadalupe. A este “pueblo” lo llené de “dones
y dadivas aventajadisimas de su amor”. Maria, “aurora resplande-
ciente”, es la “luz indeficiente” profetizada por Isaias para alumbrar
al pueblo que camina en las tinieblas. Es ella la que rescaté este pue-
blo de las sombras de la idolatria, que le sac6 de las “densas tinieblas
del gentilismo” apenas al principio de su conquista.

En virtud de ello “Nuestra América” —apunta con precision el
orador para oponerle a la otra, la del norte— es similar a Israel
(guardando las diferencias, se acota en el texto). Aquel pueblo ele-
gido por Dios recibié fe, libertad, gloria, poder como ninguno otro,
pero apenas lo tuvo, “prevaricay olvida todos los favores recibidos;
murmura y cae en la vergonzosa idolatria”. No asi la tierra
novohispana. La virgen de Guadalupe en el Tepeyac, como antes
en la isla de Patmos por san Juan, se deja ver por otro Juan, “el
dichosisimo Juan Diego”. Mata al dragén de la idolatria y deja su
imagen como “escudo firmisimo contra los dardos del paganismo
y la herejia”. Por ello se mantiene la Nueva Espana fiel y firme en
su fe, a diferencia de las naciones del Viejo Continente que, una a
una, han caido en la herejia y la apostasia: lo mismo Italia, Francia,
Inglaterra, que fuera el “jardin florido de los Santos”, que la “Vieja

21 Meier, Matt, “Maria Insurgente”, en Historia Mexicana, vol. 23, nim. 3. marzo de 1974.
Timmons, Wilbert, “Los Guadalupes: a secret society in the Mexican revolution for
independence”, en Hispanic American Historical Review, Vol. XXX, Noviembre de 1950, ntim. 4.
Ernesto de la Torre Villar op. cit., y Los Guadalupes y la independencia, México, Porrtaa, 1985.
Guedea, Virginia, En busca de un gobierno alterno: los guadalupes de México, México, UNAM,
1992.
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Espana”.

Por la virgen de Guadalupe la Nueva Espana resplandece por la
pureza de su fe, “herencia bien firme de casi tres siglos”. El orador
pregunta a su auditorio, con la intencién de afirmar: “¢Qué otra
cosa publican (desde las Californias a la Mar del Sur) cada uno en su
esfera, sino el bien sentado catolicismo?. <Quién podria dudar que
todo esto se le debe a nuestra vigilantisima madre Maria de
Guadalupe?”. Lo pregunta como si no hubiese habido procesos
inquisitoriales contra los insurgentes, como si no se hubiese predica-
do contra la herejia e impiedad de tal movimiento prodigandose
excomuniones a diestra y siniestra, como si nada de ello hubiese
sucedido... o precisamente por ello.

Tantos favores generan deudas de gratitud, <Cudl es el pago de-
bido?. La respuesta es sencilla: conservar los dones, pero, <cémo?.
Mediante una vida moral, recta, ordenada, que no mezcle los vicios
del carnaval que esta por iniciarse, con “lo sagrado del culto”. Asi,
afirma:

Ved finalmente que para conservar las bendiciones y promesas hechas
en nuestro favor a Juan Diego es necesario que nuestros cultos sean
puros a los ojos de Dios y de su Madre Santisima que segin el angélico
doctor la verdadera devocién christiana es hacer la voluntad del Hijo
y de la Madre y evitar todo pecado.

Tantos favores generan deudas pagaderas con el cumplimiento
de ciertas obligaciones que son, segin se predica al momento del
exhorto final: defender a la Iglesia catdlica de sus enemigos, a los
obispos y arzobispos, al catélico monarca Fernando VII, a los princi-
pes cristianos, y pedir por la pacificacién de “Nuestra América”.

Si bien la pieza puede no ser de mayor calidad, su contenido es
relevante. Piedra angular del discurso es la exaltacion de la fe y or-
den novohispano por la gracia de la Guadalupana. Como apunta-
mos, nada de eso sucedia en aquella sociedad en esos afos. No es la
imagen real de lo que sucede en Nueva Espaia, sino lo que deberia
suceder, es el terreno utépico presentado como tépico. La clave para
acceder a la utopia es la conservacién del orden establecido en vir-
tud de Guadalupe, que no es sino guardar a la Nueva Espaiia dentro
de la esfera hispanica con sus potestades eclesiasticas y seculares,
bajo la cabeza tinica del monarca espafol. Y para conservar hay que
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tener subditos de moralidad personal intachable, que guarden la
pureza de la fe en sus manifestaciones interiores y exteriores, vale
decir, las tradiciones religiosas. Vasallos, en suma, fieles al orden es-
tablecido.

Este sermén presenta, sin duda, el tamiz “interiorista” propio de
las piezas neoclasicas, en virtud de lo cual se predica la necesaria
pureza interior del culto, como condicién necesaria para la
autenticidad de sus manifestaciones exteriores > Sin embargo, y dado
su contexto, también parece evocar la tradicion de la teologia politi-
ca desarrollada por los tratadistas espafoles del siglo XVII, preocu-
pados por la conservacién de la monarquia. Para ellos, politica y
moralidad social e individual estaban indisolublemente entrelaza-
dos. La salvacién de la monarquia dependia de la reforma moral de
la sociedad a cargo de la Iglesia catélica, quien vigilaria de la “vida'y
costumbres” de los individuos asi como del “orden y decoro” del
culto divino. Estos planteamientos, 16gico, se incorporaron a la poli-
tica y pensamiento de la Nueva Espafia , s6lo que tomaron nuevo
cuerpo y perspectiva, segin se desprende de las acciones de la Igle-
sia novohisapana, en especial la del siglo xvII #

Durante la segunda década del siglo XIX, ¢no era precisamente
ese el problema que aquejaba a la Nueva Espafa?. ¢<no acaso por
culpa de unos herejes e impios, escandalizadores a cual mas, se di-
solvia aquel orden sancionado por la misma madre de Dios? Conser-
var politicamente la Nueva Espafa era, a los ojos de nuestro orador,
hogafno como antafio, un asunto de moralidad social e individual.
Tal era el significado de la virgen de Guadalupe, tal su mensaje y
cometido. La virgen del Tepeyac era la “luz indeficiente” profetiza-
da por Isafas que guiaria al “pueblo” de la Nueva Espana de vuelta
al orden debido. La Guadalupana era, en todo y por todo, la virgen
de la Nueva Espaia.

22 Herrejo6n, Carlos, “El sermoén en...” op. cit.

2 Dowling, John, El pensamiento politico-filoséfico de Saaverda Fajardo. Posturas del siglo XVII
ante la decadencia y conservacion de Monarquias, Murcia, Sucesores de Nogués, 1957. Elliott,
John H., Richeliew and Olivares, Cambridge, Cambridge University Press, 1984. Como un ejem-
plo novohispano de esta politica y su naturaleza en Indias, véase de Jorge Traslosheros, La
reforma de la Iglesia del antiguo Michoacdn, Morelia, Universidad Michoacana, 1995. Como se
ha probado, la pervivencia de las tradiciones teolégico-politicas novohispanas en la hora de
la independencia no fue un fenémeno extrafio, como ha sido probado por Luis Villoro en, El
proceso ideoldgico de la revolucion de independencia, UNAM, México, 1983, especialmente los capi-

tulos 11y IV; y por Carlos Herrejon en, Hidalgo,razones de la insurgencia, México, Sep, 1987, y;
Textos politicos en la Nueva Esparia, UNAM, México, 1984.
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Virgen de Guadalupe:”Madre,libertadora y corredentora”.

El tercer sermén gira en torno a dos ideas centrales. En la primera de
ellas México, que ya no Nueva Espaiia, es igual a Jerusalén pues ha
gozado de la predileccién de Dios. En la segunda se afirma que Méxi-
co “todo lo debe a las bondades de Maria” quien es madre, libertadora
y corredentora. El profeta del antiguo testamento seleccionado por el
predicador para construir sus argumentos es Isaias y de él cita el ver-
siculo 9 del capitulo 52 que dice: Gaudate et laudate simil deserta Jerusalem,
quia consolatus est dominus populum suum, et redimit jerusalem.**

En la introduccién del sermén se describe un ambiente de fiesta
y regocijo en el cual hasta el rugir de los cafiones, que antes infundia
panico, ahora se suma a la algarabia. Las casas y los altares “se ven
adornados con los frutos mas ricos y por lo mismo mas envidiados
que lleva nuestro opulento pais (...) la naturaleza y la religién nos
brindan justas con la copa de un placer tan santo como delicioso”. El
predicador se suma, de entrada, al optimismo criollo de vena
humboldtiana para el cual el pais es “el cuerno de la abundancia” en
fiesta permanente. Estado de animo que parece haber jugado un
papel relevante en el espiritu independentista.?> Establecida la at-
mosfera, el predicador entra en la tematica.

Las causas del jubilo que en ese dia sobrecoge a la ciudad son
semejantes a las de Jerusalén. Aquella ciudad y aquel pueblo sufrie-
ron de hambre, desesperacién, persecucion, cayeron prisioneros del
extranjero y sufrieron el azote de la peste. Jerusalén en medio de su
desesperacion, alzando los ojos al cielo y desde el fondo de su des-
gracia, exclamé: “El Senor se ha olvidado de mi”. Pero Dios le con-
testa: “... {puede acaso olvidarse, puede una mujer negar su tierna
compasion al pequenito hijo que llevé en su vientre?”. Los clamores
de dolor de aquel pueblo llegan al Dios Padre y son contestados
maternalmente. Entonces es que se realiza la utopia plasmada por
Isaias, la reconciliaciéon universal en la cual el cordero convive con el
leén y pacen juntos en el mismo prado. El tiempo en que los mudos
hablan, los sordos oyen, las familias se juntan. Todo, en virtud del

24 “Estallen en gritos de alegria, ruinas de Jerusalén, porque Yavé se compadece de su

pueblo y rescata a Jerusalén” (Traduccién de la Biblia Latinoamericana)
25 Gonzalez y Gonzilez, Luis, “El optimismo...”, op.cit.
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amor materno de Dios.

El orador explica las metaforas del profeta fundado explicita-
mente en el magisterio de la Iglesia. Segtun esto, Isaias denuncia la
consecuencia del pecado de Adan por un lado, y los bienes del amor
de Jesucristo por el otro, sonadamente el establecimiento de la reli-
gion catdlica y su Iglesia, esposa de Cristo. En México, como antes
en Jerusalén, también reinaban despéticamente “la supersticiéony la
idolatria”. La diferencia es que México fue rescatada tnicay exclusi-
vamente, “por la bondad de Santa Maria de Guadalupe, su amabili-
sima patrona”. Ella acude en auxilio de México y, desde la cumbre
del Tepeyac el predicador le hace decir:

Yo quiero ser de un modo especial tu libertadora y corredentora. Ven-
dré yo misma, haré trozos las cadenas duras en que lloras perdida tu
libertad. Te sacaré del abismo de males en que estan como anegaday
perdida, haré correr hasta tu seno los bienes todos de la redencién de
Jesucristo, de los que é] mismo me ha hecho depositaria y distribuidora.
Ta, México. Si, ti serds mi pueblo y yo misma seré tu Sefiora, seré tu
Madre.

Maria de Guadalupe es como la estrella que condujo a los Reyes
Magos al pesebre donde naci6 Jesucristo, como la esposa del “Can-
tar de los Cantares” que se deja escuchar por su amado. Es la virgen
del Apocalipsis vista por san Juan en la isla de Patmos.

Maria, por su amor maternal, se obliga voluntariamente a velar
por los “verdaderos intereses de los mexicanos”. Ella promete verles
como a sus hijos. La virgen de Guadalupe quiere

practicar los oficios de corredentora, libertadora y medianera, porque
todos estos oficios y epitetos de Maria se fundan, no menos que el de
Madre de los hombres, en un mismo principio que [es el de la] mater-
nidad Divina.

Esta maternidad es todavia mas sorprendente por la “dulzura y
ternura” con que se ejecuta. Para ejemplificar acude a Juan Diego
quien, en este sermon, resulta ser el protagonista del evento del
Tepeyac. Con él la Guadalupana agoté todas sus expresiones de ter-
nuray le llamoé “hijo mio”, expresiéon que ni siquiera prodigé la Vir-
gen a san Juan Apoéstol y Evangelista cuando, a los pies de la cruz,
fue entregado por Jests a Maria. Existe un paralelo entre México y
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Jerusalén, como entre Juan Diego y el preferido de los apdstoles de
Jesucristo. En el razonamiento de nuestro orador aquel indio ha
dejado de ser “la primicia hermosa del gentilismo”, como le llamé
Lorenzana, tampoco es solamente “dichosisimo” como fuera califi-
cado en el sermén de 1818; Juan Diego se ha transformado, por la
maternidad de Guadalupe, en el “primogénito de sus hijos los mexi-
canos”. El milagro del Tepeyac dio existencia a un nuevo pueblo, a
una nueva entidad ontolégicamente diferenciada: México.

Se dice o pudiera decirse, afirma el autor del sermén, que fue
gracias a los “bravos leones de Iberia” y al glorioso Carlos I de Espa-
na que México se volvié cristiano. Pero eso resulta, a su ojos, total-
mente il6gico. Aquella nacién que habia visto como enemiga a la
espafola no podia acoger la religién de sus vencedores. Ni pensarlo.
No,”La religién y la fe cristiana se ha introducido en estos pueblos
por los esmeros bondadosos de Maria (...)de aquella sefiora que es la
misma suavidad y dulzura”

La suprema justificacién del dominio espafiol en América rueda
por los suelos y lo hace a golpes guadalupanos. El argumento no
sorprende por su novedad, pues de alguna manera estuvo presente
en la expresion guadalupana del patriotismo criollo. Sorprende por
su contundenciay claridad, cual culminacién de una larga tradicién,
de un patriotismo que ha devenido en nacionalismo. Es la misma
transparencia y légica argumental que empleara, poco después, fray
Servando Teresa de Mier en su discurso ante el Congreso el 15 de
julio de 1822 26

Si la conquista se logré con el rigor de la espada, Maria fundé el
cristianismo sin mds armas que su bondadosa y dulce maternidad.
Los mexicanos no son hijos de la violencia, sino del amor maternal
de Maria, tanto que ni siquiera hubo necesidad de martires y mila-
gros para la evangelizacién. Y si bien esto tltimo parece no obede-
cer a ciertas tradiciones novohispanas representadas por los cronis-
tas del clero regular, eso no empacha a nuestro predicador para arro-
jar la siguiente afirmacion:

El cristianismo se ha fundado en este reyno sin la efusién de sangre de
martires: la Iglesia se ha establecido en este pais sin que se hayan visto

26 Fray Servando, biografia, discursos, cartas, Monterrey, México, Gobierno del Estado de

Nuevo Leén, Universidad Auténoma de Nuevo Leén, 1977. p. 254-256.
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aquellos milagros que, segin dice San Gregorio Papa, fueron necesa-
rios all4 en los principios del cristianismo. La aparicién maravillosa de
Maria Santisima de Guadalupe y ese retrato portentoso de su celestial
hermosura que nos dejé en prenda de su maternal amor, han sido
milagros a cuya eficacia no se ha podido resistir la mas empedernida
obstinacién.

Cabe preguntarse: ¢A cual empedernida obstinacidn se refiere?
¢Acaso a la de los indios al tiempo de la conquista quienes fueron los
primeros mexicanos, o bien a la de los peninsulares en el tiempo de
la independencia?. A cualquiera que se refiera —que todo indica ser
la segunda—, el hecho es que no existe baluarte mas importante del
catolicismo mexicano que esta “madre dulcisima”, por cuya media-
ci6n no han florecido cismas, herejias, ni impiedades a diferencia de
las naciones del Viejo Mundo.

Santa Maria de Guadalupe es madpre, libertadora y corredentora;
por ellay sélo por ella se estableci6 el catolicismo y la Iglesia, ella es
el escudo contra los males de la religion y sus enemigos. Ella sola
fundé un nuevo pueblo y le llené de bienes. Ella es, sobre todas las
cosas, la Guadalupe Mexicana.

Esta pieza oratoria mas que un sermén parece una proclama de
independencia espiritual que, segin Mahatma Gandhi, es la Ginica
que puede garantizar la libertad de los pueblos. En este sentido,
como dirfamos hoy en dia, el evento del Tepeyac es visualizado como
el mito fundacional de México. Pero al mismo tiempo es el horizon-
te utépico de la nueva nacidn, el proyecto por el cual debe orientar-
se el quehacer presente y futuro de los mexicanos. Por virtud de la
virgen de Guadalupe, México tendrd que ser la nacién catdlica y
mariana por excelencia, libre de toda corrupcién material, politica,
religiosa y espiritual. No debe sorprendernos que el orador termi-
nase su prédica con las siguientes palabras:

México, que antes te habias visto afligida y abandonada gézate, salta
de regocijo, porque Maria Santisima tu Sefiora te ha consolado, te ha
redimido de los males inmensos que te afligian y te ha colmado de
toda suerte de prosperidades. Entona a esta tu amabilisima libertadora,
corredentora y madre los canticos de tu mas cordial y sincero agrade-
cimiento, y sean ellos como unas pruebas o ensayos de los que después
iras a cantarle eternamente en las mansiones felices de la gloria.
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Comentario final

Tenemos frente a nosotros tres sermones en honor de la Virgen de
Guadalupe, tres voces distintas de una misma tradicién religiosa de
implicaciones politicas importantes. El sermén del arzobispo
Lorenzana navegaba en la vordgine reformista de los Borbones, que
acudia al encuentro de una de las mas importantes tradiciones
novohispanas. Una pieza oratoria llena de erudicién, simbolismos,
alegorias, predicada en un momento que queria ser glorioso, dentro
del cual la virgen de Guadalupe es pensada como la Reina Soberana
Hispénica e Imperial. En 1818 aquel impulso reformista ha pasado
y el tono del sermon se torna nostalgico, interiorista, moralista. A la
tradicién guadalupana se le quiere anclar en un pretérito perfecto
que se escapa de las manos inevitablemente. Para conjurar tal desti-
no se acude a la ultima utopia, por lo que la virgen de Guadalupe es
concebida como la “luz indeficiente” de la Nueva Espaiia, llamada a
conservar aquellos reinos. Sin embargo, en el mismo tiempo, la vir-
gen de Guadalupe ha ido tomando, en la imaginacién colectiva de
otros sectores sociales, un sentido diferente. En el tercer sermén que
revisamos la Guadalupana no es la “Reina Soberana” de una gran
monarquia orgullosa de si misma; tampoco es la “luz indeficiente”
de un mundo que se colapsa; La virgen del Tepeyac es, sobre toda
circunstancia, la madre que con su ternura y dulzura prodiga, gene-
rosa, libertad y redencién al pueblo que por su amor fundé: el mexi-
cano.

Al principio de nuestra reflexién apuntamos que se tiene por
verdad aceptada que la Guadalupana —y el discurso que le acompa-
fna— es una de las manifestaciones por excelencia del nacionalismo
mexicano, al grado de ser considerada, en imagenesy en letras, “La
Virgen que forj6 la patria”. De este discurso parece que se hizo eco la
comunidad académica de estas y otras tierras, con cuyas considera-
ciones también lo han reforzado y sancionado. Baste echar un vista-
zo a la obra de don Francisco de la Maza, Jacques Lafaye, David
Brading y Edmundo O“Gorman, por citar algunos de los mas im-
portantes estudiosos contempordneos de Francia, Inglaterra, Esta-

27 Cfr., cita 16 del presente articulo.
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dos Unidos y México ?7. Todos ellos, con distinto matiz, coinciden
en que el guadalupanismo sigue un desarrollo lineal desde que apa-
reciera como una de las mas puras manifestaciones del patriotismo
criollo, hasta la formacién del nacionalismo mexicano. Con ser cier-
ta esta posicion —y de ello han dado abundante evidencia—, nos
parece que se fija sobre todo en la produccién de una elite intelec-
tual, criolla, letrada, urbana, quienes plasmaron sus ideas en textos
complejos de divulgacién limitada a esa misma elite. Han analizado
con sobrada calidad una de las voces guadalupanas, tal vez la que se
impuso con mayor fuerza.

Los sermones aqui analizados nos indican que el guadalupanismo
se conformé de muchas voces, que es de suyo el producto lo mismo
del didlogo que de polémicas soterradas, de practicas cultuales y
estéticas distintas. Asi parecen haberlo considerado algunas investi-
gaciones recientes como las realizadas por Xavier Noguezy Richard
Nebel que se ocupan de la primera hora del guadalupanismo; o bien
la de don Ernesto de la Torre Villar en afios pasados.?® En este sen-
tido cabe destacar también los esfuerzos de investigadores norte-
americanos como Timothy Matovina, Jeannete Rodriguez y Virgilio
Elizondo quienes han estudiado esta tradicion allende el rio Bravo;
sin dejar de mencionar la reciente obra de Stafford Poole.? Para
profundizar en los estudios del guadalupanismo creemos necesario
atender al llamado que hiciera William Taylor en 1987,%° sobre la
necesidad de diversificar las fuentes en que historiamos esta tradi-
cién, como lo son sus manifestaciones cultuales, los altares y santua-
rios dispersos por toda la republica.

Todas las voces que han participado en la formacién del

28 Noguez, Xavier, Documentos guadalupanos. Un estudio sobre las fuentes de informacidn tem-
pranas en torno a las mariofanias en el Tepeyac, México, Fondo de Cultura Econémica, 1995.
Nebel, Richard, Santa Maria Tonantzin Virgen de Guadalupe..., op. cit. Ernesto de la Torre Villar,
y Ramiro Navarro de Anda. Testimonios historicos guadalupanos, op. cit; Ernesto de la Torre
Villar, En torno al guadalupanismo, op. cit.

29 Por citar ejemplos de lo que vienen haciendo algunos investiadores norteamericanos,
cabe destacar a Timothy Matovina, “Our Lady of Guadalupe Celebrations in San Antonio
Texas, 1840-41", en Journal of Hispanic/Latino Theology, vol. 1, no. 1 (November, 1993). Virgilio
Elizondo, The future is mestizo, New York, Crossroads Publishing Co., 1992. Jeanette Rodriguez,
Our Lady of Guadalupe; Faith and Empowerment among Mexican-American Women, Austin, University
of Texas Press, 1994. Diversos estudios sobre la misma temdtica acaban de aparecer en Journal
of Hispano/Latino Theology, vol.5, no. 1 (August,1997). Stafford Poole, Tucson, University of
Arizona Press, 1995.

30 Taylor, William, “The Virgin of Guadalupe...”, op. cit.
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guadalupanismo —criollas, indigenas, peninsulares, castas, etcéte-
ra— tienen algo importante que decirnos sobre el desarrollo de esta
tradicién. El entenderlo asi nos permite abrirnos a su heterogeneidad
también hoy en dia, la cual se hace presente al igual que ayer en usos
y costumbres, en las artes pldsticas, en las letras. El aceptar y estu-
diar la multiplicidad de sus manifestaciones sélo puede enriquecer
nuestra comprensién del guadalupanismo. La sociedad contempo-
ranea exige visiones mas plurales de nuestra historia en el entendi-
do de que la diversidad no niega la tradicién, sino que la enriquece.
Me atrevo a decir que es en la abundancia de sus expresiones en lo
que descansa su capacidad para adaptarse a distintas épocas sin por
ello perder vigor y, en muchos casos, hacerlo en incremento de su
fuerza.



