LA VIA AUTONOMISTA NOVOHISPANA. UNA PROPUESTA
FEDERAL EN LAS CORTES DE CADIZ*

Manuel CHUST

El inicio de las sesiones de las Cortes de Cddiz marcé un hito en la his-
toria contempordnea espafiola. Es una obviedad. Pero no lo es tanto,
desgraciadamente, cuando esta reflexién se extiende dialécticamente a
la realidad histérica americana en general y en particular a la mexica-
na. Ciertamente fue el inicio de la contemporaneidad ... jen uno y otro
lado del Atldntico! Las denominadas ‘‘revoluciones atldnticas’’, en tér-
minos de R. R. Palmer y J. Godechot,! prosegufan justamente cuando
sus tesis recapitulaban.

Septiembre era el mes. Conocido su afio, 1810. El primer parlamen-
tarismo espafiol iniciaba sus debates. Entre sus diputados una treinte-
na de representantes americanos. La realidad social espafiola se con-
templaba, por vez primera, desde una perspectiva parlamentaria. Y lo
hacfa desde la totalidad. Era la primera vez en la historia universal que
una metrépoli accedfa a contemplar en calidad de igualdad de repre-
sentacién a sus colonos. Serd también la iltima. Ninguna otra consti-
tucién, a excepcién de la de 1869, contemplard esta excepcionalidad
constitucional del liberalismo. '

Los decretos, las aspiraciones, los embates parlamentarios de los
diputados americanos y espafioles se sucedieron. Son conocidos el
decreto de 15 de octubre de 1810 que transformaba las excolonias ame-
ricanas en provincias del nuevo Estado nacional espafiol y el posterior
decreto de 9 de febrero de 1811 que declaraba la igualdad de represen-
tacién y de derechos pero retrasaba su consumacién definitiva hasta la
aprobacién de la Constitucién.

Observemos. El problema nacional americano se planteaba justo en
el preciso momento en que la cuestién nacional espafiola comenzaba.
El primero se gestaba en el interin del segundo. Surgié la contradic-
cién: ;Qué derechos? ;Qué igualdades se iban a discutir?

* El presente estudio forma parte de un proyecto de investigacién de CONACYT dirigido por
la doctora Virginia Guedea.
! R.R. Palmer, The Age of democratic Revolutions: A political History of Europe and America, 1760-
1800, 2 vols., Princeton University Press, Princeton, 1959; Jacques Godechot, France and the
Atlantic Revolution of the Eighteenth Century, 1770-1799, Free Press, Nueva York. 1965.
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Al mismo tiempo que se iniciaban las discusiones del proyecto de
Constitucién se completaba la diputacién americana con la progresiva
llegada de los diputados propietarios que faltaban: este era el caso de
los diputados novohispanos. De esta forma en la propia discusién del
texto constitucional, que empezé el 25 de agosto de 1811, la préctica
totalidad de los diputados novohispanos ya se encontraban en la C4-
mara.

Analizaremos los articulos mds importantes de la Constitucidén en la
que, como veremos, las propuestas alternativas hacia un verdadero
autonomismo las formularén, en especial, diputados novohispanos, los
cuales fueron trascendentales en algunas ocasiones, definitivos en
otras, cruciales en las mds.

El conocido articulo 1o. del texto constitucional declaraba que: ‘‘La
Nacién espaiiola es la reunidn de todos los espafioles de ambos hemisfe-
rios’’. En este primer articulo quedaba consumada la integracién cons-
titucional de las excolonias a la antigua metrépoli. El estado nacional
espaiiol consumaba, también constitucionalmente, la unién de sus ex-
colonias. ¢Ello era posible?

Por contra, Guridi y Alcocer si creyé oportuno intervenir. El dipu-
tado novohispano, uno de los mds radicales de la diputacién america-
na se mostraba disconforme al igual que los diputados serviles? con el
concepto reunion.® Para los representantes espafioles dicho concepto,
dentro del mds puro discurso tedrico liberal, significaba dos cosas: que se
volvian a unir las Cortes, lo que daba posibilidad de interpretar que
bajo ‘‘otros pactos’’, y en segundo lugar una obviedad, aunque no me-
nos revolucionaria, presuponia que las Cortes ya estaban reunidas.

Accidn y efecto. Se tenia miedo por parte de los diputados serviles a
ambas premisas, no tanto por la accién de reunirse, dificil a estas altu-
ras de paralizarla aunque no de vigilarla, sino por los efectos que ello
pudiera producir, que estaba produciendo.

Las razones de Guridi y Alcocer eran diferentes. Bien diferentes. La
definicién de nacién espafiola podia excluir de tal categorfa a 6 millo-

nes de castas e incluso a otros 6 millones de indios en América. Tan sdlo
dependia su calificacién de la determinacién temporal de esa ‘‘reu-

nién’’ ideal. Pertrechado con una sutilidad m4s aguda que sus compa-

2 El término diputados serviles aparece por vez primera en las memorias del conde de Toreno
para calificar a los diputados absolutistas. Cf. Conde de Toreno, Historia del Levantamiento, guerra
y revolucion de Espania, Biblioteca de Autores Espafioles, Madrid, 1953.

3 Guridi y Alcocer proponia en vez de ‘‘reunién’’, ‘‘coleccién’’ de individuos. Ello acercaba a
este diputado hacia las tesis de la teorfa liberal individualista. Pero revelard también sus influen-
cias tedricas del organicismo cuando intente sistematizar y definir a los ‘‘cuerpos polfticos’’. Lo

cual le llevard a posiciones cercanas a Althusius y Bodino.
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fieros de continente y representante de uno de los sectores liberales
americanos, Guridi y Alcocer, incluso ante la disconformidad de sus
compafieros, de ahf su omisién en el debate, proponia otra definicién
en la que se contemplara desde el primer momento a esta poblacién
americana.

El segundo concepto que incomodaba era ‘‘espafioles’’. A los dipu-
tados serviles porque significaba unificar la dispersién que suponian los
reinos, los sefiorfos del Antiguo Régimen, en una nueva concepcién
provincial dentro de la nacional. Y con ello la desaparicién de cual-
quier privilegio exclusivo, asf, la igualdad juridica y administrativa se
abria paso revolucionariamente.

Guridi y Alcocer fue el primero en intuir la estrategia de los dipu-
tados peninsulares, de la cual eran conniventes el resto de los diputados
americanos de la comisién de Constitucién. Estrategia teérica con reper-
cusiones précticas. La soberanfa, que se habfa sancionado el 24 de sep-
tiembre de 1810, que se iba a ratificar por el articulo 3o0. de la Constitu-
cién era, perdénese nuestra reiteracién, nacional. Ello suponfa que los
derechos de representacién recaerfan en el conjunto de la nacién y no
individualmente en los espafioles. Y en segundo lugar se planteaba otro
problema: ;Qué pasarfa con las demds nacionalidades que se estaban
gestando en la Monarqufa que no eran ‘‘espafiolas’’? Como veremos el
diputado novohispano pensaba en los indios y en las castas americanas.
Asf el problema nacional, o mejor plurinacional, fue planteado de una
forma nftida por un diputado novohispano. Otros nacionalismos, in-
cluidos los peninsulares, quedaban subsumidos por la fuerza del na-
cionalismo que aspiraba a triunfar: el espafiol.

No era todo. Su estrategia comportaba mds. Guridi y Alcocer plan-
te6 el 25 de agosto de 1811 por vez primera en las Cortes gaditanas que
la Constitucién contemplara la Monarquia espafiola como un estado
plurinacional. Es importante recalcarlo. El planteamiento autonomista
del novohispano iba a ser la primera propuesta autonomista en las discu-
siones constitucionales. Los resultados pasaron desapercibidos, omiti-
dos incluso por sus propios compatriotas. Ignorados también por la
historiograffa espafiola.* La téctica, desde planteamientos filoséficos,
se adivinaba: confundir y tergiversar, conscientemente, el concepto de
Nacién con el de Estado-Nacién. Guridi y Alcocer intervino y lo hizo
contundentemente:

La union del Estado consiste en el Gobierno 6 en sujecion 4 una autoridad
soberana, y no requiere otra unidad. Es compatible con la diversidad de re-

4 Es de hacer notar la gran laguna historiogréfica que los. especialistas en este periodo
muestran sobre las implicaciones de las historias dialécticas entre Espafia y el resto de América.
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ligiones, como se ve en Alemania, Inglaterra, y otros pafses; con la de terri-
torios, como en los nuestros, separados por un inmenso Océano; con la de
idiomas y colores, como entre nosotros mismos, y aun con la de naciones
distintas, como lo son los espafioles, indios y negros. ¢Por qué, pues, no se
ha de expresar en medio de tantas diversidades en lo que consiste nuestra
union, que es en el Gobierno?®

Detrds del concepto de Nacidn tal y como lo habfa formulado la co-
misién sélo quedaba espacio para una sola nacién, lo cual implicaba un
Unico nacionalismo: el espafiol. Nacién, nacionalismo, espaiiola y es-
pafiol, que trataba de imponerse, que querfa triunfar frente a la diver-
sidad feudal, a la vez que mantenfa caracteres unitarios y centralistas
tan sélidos como para excluir a otras naciones, tanto en la Penfnsula
como en América. Centralismo en modo alguno gratuito aprioristico
sino concausal con la problemdtica nacional americana.

El diputado novohispano encontré la estrategia adecuada: El recurso
era la formulacién del Estado nacional, en vez de la definicién de Na-
cién. Un estado capaz de albergar dentro de la-uniformidad la diversi-
dad nacional, esto es, ‘‘los indios, las castas’’, segiin lo entendfa Guridi
y Alcocer. Se nos presenta aquf una de las constantes m4s reiteradas a
lo largo de las Cortes gaditanas. Los liberales espafioles se enfrentaban
desde pardmetros tedricos, ideales, pero teniendo muy presente la
dificil realidad, con el problema de articular una Monarquia constitu-
cional que abarcaba a la propia Peninsula y a su antiguo Imperio ultra-
marino, al tiempo que realizaban la revolucién burguesa y estructura-
ban un Estado nacional peninsular que contemplaba todo un continente
americano. Y todo ello enmarafiado en una coyuntura bélica contra los
franceses en la Peninsula y contra la insurgencia en América.

Guridi y Alcocer, aquel diputado que escandalizé hacfa escasamente
cuatro meses a la Cdmara pidiendo ‘‘la libertad de vientres,’’s
proponia otra definicién para el primer articulo: ‘‘la coleccién de los
vecinos de la peninsula y demds territorios de la Monarqufa unidos en
un Gobierno, 6 sujetos 4 una autoridad soberana’’.?

De esta forma Guridi y Alcocer querfa omitir el concepto ‘‘Nacién’’
y especialmente “‘espafiola’’. Este era el parecer del diputado novohis-
pano: ‘‘Me desagrada también que entre en la definicién la palabra es-
pariola, siendo ella misma apelativo del definido; pues no parece lo m4s

5 Diario de sesiones de Cortes, 9 de enero de 1811, p. 1688.

6 Cf Manuel Chust, ‘‘De esclavos, encomenderos y mitayos. El anticolonialismo en las Cor-
tes de Cddiz’’ en Mexican Studies/Estudios mexicanos, vol. 11, No. 2, 1995 (en prensa).

7 Diario de sesiones de Cortes, 27 de agosto de 1811, p. 1688.
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claro y exacto explicar la Nacidn espafiola con los espaioles, pudiéndose
usar de otra voz que signifique lo mismo’’.®

Acepcién sumamente restrictiva que podfa excluir otras nacionalida-
des, aunque inmersas dentro del concepto de raza. La calidad de ‘es-
pafiol”’, que excluird mediante el articulo 22 y 29 a las castas, se
pretendfa substituir por un laxo ‘‘vecinos de la Peninsula y demds
territorios de la Monarquia’’, con el que el diputado por Tlaxcala
queria salvar la restriccién que se avecindaba.

Ningtin otro diputado americano apoyé sus propuestas. Sin duda
éstas suponian reconocer los derechos civiles de los indios y de las cas-
tas. Medida que como vemos no compartia la mayoria de los america-
nos, sobre todo si se hacia efectiva. No obstante, en los mencionados
articulos 22 y 29 si que habrd una nutrida protesta de la diputacién
americana. A qué se debid pues que en este primer artfculo la respues-
ta americana sélo se circunscribiera a Guridi y Alcocer? Dos considera-
ciones al respecto. En primer lugar, ciertamente, los planteamientos
de Guridi y Alcocer se revelaban demasiado radicales para el resto de la
representacién americana, al menos en estos primeros momentos, en
los cuales el discurso de este diputado, considerado como un radical, no
fue comprendido en toda su amplitud por el resto de sus compafieros
ultramarinos.

En segundo lugar, el texto constitucional fue entregado a los dipu-
tados en partes, no era conocido, no fue leido en su totalidad por la ma-
yor parte de los diputados, o no tuvieron tiempo material de leerse mds
alld de los articulos que diariamente se estaba discutiendo. Por lo que,
desconocedores de los articulos 22 y 29, podian interpretar que los ‘‘es-
pafioles’’ eran todos los habitantes de ‘‘ambos hemisferios’’.

Sin duda no era el caso de Guridi y Alcocer, ya que su discurso
muestra una clara preocupacién por la exclusién del concepto ‘‘espa-
foles’’ en las castas. Claro estd que esta preocupacién en la mayoria de
los representantes americanos, como veremos, no era una aspiracién
social, sino politica. '

¢Pero cudl fue la respuesta de los liberales espafioles? Practicamente
se redujo a los miembros mds significados del liberalismo: Argiielles,
Oliveros y Espiga. Intentando restar importancia a la carga filoséfica
del articulo Agustin Argielles justificaba, fiel al historicismo racionalis-
ta que le caracterizaba, la necesidad que se tenfa de establecer ‘‘sobre
las bases de nuestro antiguo Gobierno’’ uno nuevo para que sirva de
sustento constitucional a Fernando VII.

Ibidem.
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Lejos del tono conciliador que intentaba plasmar uno de los lideres
del liberalismo, Espiga y Oliveros se enzarzaron en disquisiciones ted-
ricas en apoyo del articulo. Lo significativo es que sus razonamientos
filoséficos sélo coincidian al final para apoyar el articulo. Oliveros ar-
gumentaba este primer articulo, al igual que Argiielles y Mufioz
Torrero, negando cualquier existencia del ‘‘estado de naturaleza’’, y
por ende de un pacto social que tendria en la presente Constitucién su
plasmacién. Premisas sustentadas en la fuerte carga de historicismo ra-
cionalista que imbutfa a los tres diputados liberales, pero que, lejos de
confluir con el escolasticismo de los diputados serviles, entroncaba con
un notable positivismo, cercano ya a los planteamientos benthamitas.

Tras la discusién, el articulo se sometié a votacién aprobdndose sin
modificaciones. De esta forma, los americanos, constitucionalmente,
pertenecian a la categorfa de espafioles. Restaba dilucidar. ;Quiénes
eran los espafioles? ;Y los ciudadanos? Es mds, ;todos los espafio-
les eran ciudadanos? Sabemos que no.

Prosigamos. Se discutfa el articulo 30. de la Constitucién. Este es su
conocido texto: ‘‘La soberania reside esencialmente en la Nacién, y
por lo mismo le pertenece exclusivamente el derecho de establecer sus
leyes fundamentales, y de adoptar la forma de gobierno que mds le
convenga’’.?

Como se evidencia, este articulo reafirmaba las bases de la soberania
nacional decretada por las Cortes el mismo dfa de su instalacién, el 24
de septiembre de 1810. Ello provocé un intenso debate. Los diputados
absolutistas denunciaron, entre sorprendidos e indignados, que la
soberanfa era competencia exclusiva del Rey.

La mayor parte de la diputacién americana callé. Tan sélo la voz de
Guridi y Alcocer se alzé en la tribuna. Reclamaba, el activo diputado
novohispano, que la expresién ‘‘la soberanfa reside esencialmente en la
Nacién’’ fuera sustituida por ‘‘radicalmente.’’ Con ello querfa reafir-
mar a quien debfa corresponder la legitimidad del Estado. El matiz
‘‘radicalmente’’ no pasarfa desapercibido entre los diputados novohis-
panos, en especial para Ramos Arizpe. En el Acta Constitucional de
1824 por la cual se convertirdi México en una Repuiblica federal, el
artifice del texto, como es sabido, no sera otro que el pI‘OplO Ramos
Arizpe.* Asf, su articulo 30. presenta una redaccién que nos es fami-
liar:

9 Ibidem, p. 1707.

10 Cf. Lucas Alamidn, Historia de México, México, 1845. Alam4n mantiene que Ramos Arizpe
se comprometid ante el Congreso a presentar en tres dfas un proyecto de ley orgénica. El compro-
miso fue cumplido. La experiencia gaditana, también reconocida por el propio Alamdn, no fue
gratuita para este diputado mexicano, considerado desde este fecha como *‘el padre del federalis-
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Art. 3. La soberanfa reside radical y esencialmente en la Nacién, y por lo
mismo pertenece exclusivamente a ésta el derecho de adoptar y establecer
por medio de sus representantes la forma de gobierno y demds leyes funda-
mentales que le parezcan mds convenientes, para su conservacién y mayor
prosperidad, modificdndola o varidndolas, segiin crea conveniente.

La enmienda de Guridi y Alcocer no fue aceptada. Proseguia la
frustracién autonomista. De los novohispanos en particular, de los
americanos en general.

No era todo. Nuevos problemas se evidenciaron. Se empezé a discu-
tir una de las condiciones sine qua non de cualquier estado nacional: la
definicién de su territorio. El articulo 11 describfa las partes que
componian la Nacién espafiola.! Territorio que habfa que uniformar,
que estructurar para administrar, que centralizar. Veamos la primera
cuestién, posteriormente analizaremos la segunda.

Una vez enumerado el territorio aparecieron discrepancias en cuan-
to a su nomenclatura y su divisién. Roa y Fabidn, diputado que habfa
sido elegido por el sefiorfo de Molina, reclamaba la inclusién de éste en
la relacidn de la nueva nacién. Agustin Argiielles'? hizo gala de su suti-
lidad. Pretexté que la admisién del sefiorfo de Molina podria presentar
inconvenientes por parte de los diputados americanos que exigirian,
‘‘con razén’’, la nomenclatura de todos los territorios americanos. Los
diputados americanos continuaban en su silencio. Al parecer los espa-
fioles se mostraban ahora como sus abogados. Frente a los problemas
de unidad y centralidad que ofrecfa la diversidad sefiorial, los liberales
oponian aquellos problemas que podfa ofrecer la propia diversidad
americana. (T4ctica en busca de consenso? No ser4 la tinica vez que
los diputados liberales espafioles empleen cuestiones americanas para
frenar las pretensiones absolutistas.

mo mejicano’’. Ver, asimismo, las obras de Michael P. Costeloe, La primera Repiiblica Federal de
México (1824-1835), México, Fondo de Cultura Econémica, 1975. En especial las pdginas 11-61.
Nettie Lec Benson, La diputacidn provincial y el federalismo mexicano, México, El Colegio de México,
1955, en donde sitia a Ramos Arizpe como un precursor del federalismo mexicano desde las pro-
pias Cortes de C4diz, p. 1-21. Manuel Ferrer Muiioz, La Constitucién de Cédiz » su aplicacion en la
Nueva Espania, UNAM, México, 1993.

1 “‘E] territorio espafiol comprende en la Penfnsula, con sus terrenos € islas adyacentes, Ara-
g0n, Asturias, Castilla la Vieja, Castilla la Nueva, Cataluiia, Cérdoba, Extremadura, Galicia,
Granada, Jaén, Ledn, Murcia, Navarra, Provincias Vascongadas, Sevilla y Valencia, las islas
Baleares y las Canarias. En la América septentrional Nueva Espaiia, con la Nueva Galicia,
Guatemala, Provincias internas del Oriente, Provincias internas del Occidente, isla de Cuba, con
las dos Floridas, la parte espafiola de la isla de Santo Domingo, y la isla de Puerto Rico, con las
demds adyacentes a estas y al continente en uno y otro mar. En la América meridional la Nueva
Granada, Venezuela, el Per, Chile, Provincias del Rio de la Plata, y todas las islas adyacentes en
el mar Pacifico y en el Atléntico. En Asia las islas Filipinas y las que dependen de su gobierno.”’
Diario de sesiones d Cortes, 2 de septiembre de 1811, p. 1742,

12 Ibidem.
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La centralidad del estado espafiol se configuraba. Y, como estamos
viendo, en un doble sentido. Por un lado venia motivada por las pre-
tensiones centripetas que caracterizaban al régimen sefiorial. Y en se-
gundo lugar, insistimos e insistiremos, la problemdtica consistfa en
conformar este estado nacional integrando en su seno todo un conti-
nente americano en el que también estaban en ebullicién toda una serie
de pretensiones, desde autonomismo??® hasta el independentismo. Am-
bas premisas, y no solamente como hasta ahora la segunda, habrdn
que tenerlas en consideracién para evaluar la tendencia centralizadora
del Estado burgués espafiol. América en general, Nueva Espafia en
particular, también contaban en la historia de Espafia. Destaquémoslo.
Y sus diputados en las primeras Cortes nacionales tenfan mucho que
decir.

La polémica, lejos de estar cerrada, la continug el diputado por Mé-
rida de Yucatdn, José Gonzdlez Lastiri. Reivindicaba la incorporacién
de la provincia de Yucatdn a la nomenclatura de territorios de la
Monarquia espafiola. Diputado meridano que intervenia por vez pri-
mera en la Cdmara. Y lo hacfa estrictamente para reclamar cuestiones
de su provincia. Serd toda una constante a lo largo del periodo. La
reivindicacién provincial e incluso municipal trascendia en ocasiones a
planteamientos generales. La sombra del autonomismo americano'
segufa planeando en la Cdmara, en sus decretos, en la elaboracién de
la Constitucién.

La peticién, su importancia, forz6 nuevamente a intervenir a los
miembros de la comisién constitucional. En esta ocasién hablé Ar-
giielles. La insistencia en el tema le preocupé. Albergaba fundamenta-
dos temores. La admisién de incorporacién nominal de unas provincias
y la exclusién de otras podria prolongar los debates. Incluso reabrir un
tema que aparentaba estar cerrado tras el discurso de Leiva. Y por ulti-
mo, quizd lo mds importante, entrar en una cuestién escabrosa, a la
vez que fundamental, en la que los diputados absolutistas denunciaban
derogaciones de privilegios y los americanos una centralidad excesiva.

Argiielles intervino. La importancia del tema lo merecia. El dipu-
tado asturiano aclard los verdaderos motivos que habia tenido la comi-
sion para redactar en estos términos el articulo: ‘‘Lo que se pretenag‘

13 Cf., el excelente estudio sobre un ejemplo de autonomista ‘‘equilibrista’ en Virginia
Guedea, ‘‘Ignacio Adalid, un equilibrista novohispano’’, en Jaime Rodriguez O., Mexico in the
age of democratic revolutions, 1750-1850, Lynne Rienner Publishers, Boulder and London, 1994.

1% Desde luego la propuesta autonomista de los diputados americanos en las Cortes de Cédiz
tenia sus antecedentes y tuvo sus consecuentes. Cf., el magnifico articulo, creemos que en muchas
partes innovador y esencial, de Jaime E. Rodriguez O., ‘‘La transicién de colonia a Nacién:
Nueva Espaiia, 1820-1821°‘ en Historia Mexicana, XLIII: Ndm. 2, 1993, p. 265-322.
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—decfa— es que la C4dmara entienda —se convenza dirfamos noso-
tros— que de la Monarquia espafiola no se puede separar ninguna po-
blacién’’.

Admiti6 las graves dificultades que la comisién tenfa para delimitar
con exactitud ‘‘todas las partes que componen esta Monarqufa”’, lo
cual evidenciaba el desconocimiento, palpable a lo largo de numerosas
sesiones, de los territorios americanos de la mayor parte de la Cdmara.
Admitfa y... omitfa. La t4ctica de los diputados liberales espafioles pa-
ra no entrar a dilucidar aspectos fundamentales como la estructuracién
del Estado nacional.

La resolucién no fue otra que demorar la cuestién. Retrasarla im-
plicaba aplazar el problema, aprobar la Constitucién, ganar la guerra
contra los franceses y contra los insurgentes. El tiempo devenia revo-
lucién.

La propuesta de incorporar Yucatén al glosario de territorios resultd
favorable. En especial porque una nueva intervencién del propio Leiva
en favor de esta provincia, asf como de Cuzco y de Quito, las tres con el
rango de capitanias generales, condicioné la votacién de la Cdmara.
Como vemos, hasta el momento todas las adiciones que presentaban
los miembros liberales de la comisién se resolvian favorablemente. Con
ello se lograba reunir el consenso de los diputados americanos, fun-
damental muchas veces, para aprobar cuestiones de cardcter liberal.

Mientras el articulo 10 establecia la divisién del territorio espaifiol, el
articulo 11 retrasaba la definitiva estructuracién hasta el término de las
contiendas bélicas. La comisién constitucional reconocia, de este mo-
do, la incapacidad para organizar adecuadamente por provincias *‘las
Espafias’’. Se leyé el articulo 11: ‘‘Se har4 una divisién mds conve-
niente del territorio espafiol por una ley constitucional, luego que las
circunstancias politicas de la Nacién lo permitan’’.!

Este articulo constitucional ‘‘sorprendente’’ se concreté dos meses
después de la sancién del Cddigo. Sorprendente, decimos, porque
admitia la incapacidad de la Cdmara para solventar en €l propio texto
este problema. La importancia, la conflictividad del tema, lo reclama-
ba. De esta forma se aprobd el 23 de mayo de ese afio 1812 el decreto de
Establectmiento de las Diputaciones provinciales en la Penfnsula y Ultramar.
Mds tarde el 23 de junio de 1813 se procedia a una ampliacién de la
misma en la Instruccidn para el gobierno econdmico y politico de las provincias.
Los diputados americanos consiguieron en el primer decreto, tras
largas discusiones, que se ampliara el niimero de diputaciones enume-
radas en el articulo 10. Asf, tras la propuesta consensuada por los dipu-

5 Diario de sesiones dr Cortes, 2 de septiembre de 1811, p. 1744
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tados americanos, Larrazdbal y Feliu presentaban una propuesta de
aumentar su nimero en seis diputacjones, tres por cada hemisferio:
Cuzco en el Perd, Charcas en Buenos Aires y Quito en Nueva Grana-
da. Por la América septentrional: San Luis de Potosf en Nueva Es-
pafia, Leén de Nicaragua por Guatemala y Santiago en Cuba.

Los instrumentos del autonomismo: el poder local del cabildo

Los diputados americanos interpretaban el poder local como un instru-
mento capaz de desarrollar el autonomismo. Diputados que concebian
el municipio como un organismo representativo de cada pueblo. Ello
implicaba que tuviera competencias auténomas del poder legislativo
nacional. Su legitimizacién le vendrfa dada por el conjunto de sus veci-
nos. Una vez mds, como veremos, serdn los diputados novohispanos
quienes llevardn la voz directora de la representacién americana.

Propuestas y aspiraciones americanas suscitaron la animadversién
de los diputados liberales espafioles. No es extrafio que a los diputados
espafioles liberales les espantara la sola idea de plantear aspectos fede-
rales. Al intentar superar el sistema municipal del régimen sefiorial
surgfa otro particularismo, aunque con parametros liberales, como era
el federalismo. Federalismo que se iba a plantear por vez primera en el
constitucionalismo espafiol por parte de los diputados americanos.

La comisién de Constitucién habfa redactado el articulo conforme a
las indicaciones que present6 por escrito el diputado por Coahuila, Ra-
mos Arizpe, en la sesi6én del 11 de octubre de 1811 sobre la creacién de
ayuntamientos en las Provincias Internas Orientales. 16

Estas diez proposiciones fueron adoptadas casi en su totalidad por la
comisién de Constitucién. Concretamente las premisas mds importan-
tes de este artfculo, como la fundacién obligatoria de ayuntamientos en
las poblaciones de mds de 1 000 habitantes y su creacién en aquellos
pueblos donde no existieran con la condicién de que hubiera al menos
30 vecinos propietarios ‘‘6 que tengan oficio 6 alguna industria ttil con
que subsistir honradamente’’."” La t4ctica empleada por Ramos Ariz-
pe provocaba un aumento numérico de ayuntamientos en América.
Las razones eran diversas. Por una parte los americanos crefan, ya 16
vimos en el anterior articulo, que esta institucién municipal podria
convertirse, junto con las Diputaciones Provinciales, en los verdaderos

16 Ibidem, 11 de octubre de 1811, p. 2048.
17 Ibidem.
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organismos descentralizadores e impulsores de las reformas constitu-
cionales en América, del autonomismo propugnado. Por otra parte, la
proliferacién de los cabildos contribuirfa a la quiebra de parte del
control municipal por parte de los espafioles. Se pensaba que al prodi-
garse y multiplicarse el nimero de estas instituciones, teniendo en
cuenta su cardcter electoral y dada la desproporcién demografica hispa-
na en América, los espafioles quedarian desplazados del control de nu-
merosos ayuntamientos. Premisa que no sucedia en el Antiguo Régi-
men en tan gran escala al ser menor el nimero de éstos y sus regidurias
hereditarias o venales. Y sobre todo al carecer de una estructura electo-
ral, claro est4.

Ademds, un aumento del nimero de ayuntamientos suponfa un in-
tento por evitar la creacién de redes caciquiles que dominaran extensas
zonas. Dividir el espacio nacional en provincial y éste atomizarlo en el
municipal, conllevaba articular desde pardmetros centralistas, en
contraposicién a los sefioriales, el mercado interior. Y en esta cuestidn,
tanto la burguesia espafiola como la americana, coincidian, al menos
tedricamente.

Ramos Arizpe se quedd solo ante las matizaciones de los espaiioles
que no participaban de este proyecto presentado por la comisién consti-
tucional. Ningiin diputado americano intervino. Quedaba claro que el
responsable del proyecto era él.

Por su parte los diputados espafioles, en general, intervinieron a su
favor. No nos engafiemos. Aunque era un americano el autor del ar-
ticulo, éste estaba en consonancia con la tdctica de los liberales espafio-
les para consumar la revolucién burguesa en uno de sus aspectos cru-
ciales, el municipal.

Observemos como el 35 por ciento de la poblacién espafiola habitaba
en pueblos menores de 1 000 habitantes.!® Esta dispersién de la pobla-
cién espafiola era una de las razones por las que el articulo contem-
plaba la creacién de municipios en donde las condiciones econémicas o
la reunién de los habitantes de la comarca la propiciara. La creacién de
ayuntamientos, su proliferacién, era una de las premisas que los libera-
les tenfan muy presente para que la revolucién triunfara. Mdxime si
tenemos en cuenta el cardcter de las funciones que se asignardn a los
consistorios municipales: la organizacién de la Milicia nacional, la or-
ganizacién de escuelas piblicas con el fin de educar a la poblacién con-

18 Este porcentaje aumentaba considerablemente en regiones como Navarra (51%), las Pro-
vincias Vascas (43%), Aragén (53%), Castilla la Vieja (54 %), Galicia (67 %), Santander (91 %),
por poner algunos ejemplos. Cf. C. de Castro, La revoluciin liberal y los municipios esparioles, Alianza
Editorial. Madrid. 1979, p. 25-26.
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forme a las nuevas ideas, el sistema de abastos, la seguridad, la sani-
dad, etcétera.

No obstante, en tono cortante, Mufioz Torrero insistia que fueran
los representantes americanos quienes explicaran ante la C4mara sus
razones, puesto que ellos, a partir de la propuesta de Ramos Arizpe,
habfan sido los promotores del proyecto.’® Las objeciones se
circunscribfan al gasto que supondrfa para los vecinos mantener un
ayuntamiento cuando las poblaciones fueran pequefias. Isidoro y Ber-
nardo Martinez eran los diputados que lo planteaban.

Ramos Arizpe no sali6 en defensa de estas objeciones. Lo hizo el
propio Arglielles quien apoyaba el articulo y ademds lo matizaba:

(---) no hemos de comparar los ayuntamientos que prescribe la Constitu-
cién con los actuales, que por lo regular tienen el defecto de estar compues-
tos de individuos que son miembros de ellos por juro de heredad; y como en
adelante serdn elegidos de otro modo, promoverdn por su propio interés el
bien del pueblo, en términos que lo recompensasen en cuantos gastos pueda
hacer para plantear este establecimiento.2

Por su parte el conde de Toreno no intentaba ocultar la funcién su-
pervisadora del Jefe politico respecto a los ayuntamientos. Es mds, la
destacaba como un elemento necesario contra el federalismo. Tampoco
desaprovechaba la ocasién para reiterar, una vez mis, las aspiraciones
unificadoras nacionales de la revolucién espafiola. La nacién que se
constituia era la espafiola ... un mito que para transformarse en reali-
dad debia superar el régimen feudal, pero también a las aspiraciones de
las demds naciones que conformaban la Monarqufa, incluida la futura
mexicana:

(--.) los ayuntamientos son esencialmente subalternos del Poder ejecutivo:
de manera que solo son un instrumento de éste, elegidos de un modo par-
ticular, por juzgarlo asf conveniente al bien general de la Nacion; pero al
mismo tiempo, para algjar el que no se deslicen y propendan insensiblemente al fede-
ralismo, como es su natural tendencia, se hace necesario ponerles el freno del jefe poljii-
¢o, que, nombrado inmediatamente por el Rey, los tenga 4 raya y conselye
la unidad de accién en las medidas del gobierno. Este es el remedio que la

19 Quizds la insistencia, por dos veces, de este diputado, miembro de la comisién constitu-
cional, se podrfa explicar en funcién de evidenciar que el artfculo habfa sido adoptado por la co-
misién con base en una propuesta americana. De ahf la necesidad de desmentir las acusaciones
de los propios diputados americanos que no contemplaban ninguna propuesta ultramarina.

20 Diario de sesiones de Cortes, 10 de enero de 1812, p. 2592.
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Constitucién, pienso, intenta establecer para apartar el federalismo, puesto
que no hemos tratado de formar sino una Nacién sola y dnica.?

Enunciemos la contradiccién. La revolucién burguesa espafiola, en
su primera tentativa, partia de una premisa indiscutible, aunque ya es-
tamos viendo que no era tan inmanente: su adscripcién mondrquica.
Forma de gobierno que tenifa que conjugar en su seno una pluralidad
de naciones, incluidas de una manera insospechada y extraordinaria,
sus antiguas colonias.

Desentrafiemos el problema. Estas fuerzas sociales centripetas que
conformaban el estado espafiol reclamaban una organizacién federada.
Quiz4 la administracién estatal m4s adecuada para gestionar el inmen-
so Estado nacién que se construia en C4diz. Espafia mds todo un conti-
nente americano y demds territorios asidticos y africanos.

Nuevamente eran los diputados americanos, y entre ellos con espe-
cial énfasis los novohispanos, quienes planteaban la cuestién nacional
americana. Resta la gran pregunta, nuestro gran problema ¢era po-
sible una Monarquia espaiiola ...federal? Al parecer, no.

Pero seguimos insistiendo. Los liberales espaiioles no eran gratuita-
mente centralistas, lo eran por su antagonismo combativo frente a la
diversidad feudal. Pero también por la contradiccién que suponia in-
corporar América en su revolucién.

No hubo mds parlamentos. La confrontacién entre diputados espa-
fioles y americanos se volvié a repetir. Los pardmetros giraban entre el
centralismo de los primeros y las veleidades autonomistas de los segun-
dos, que se inclinaban, en parte, hacia el federalismo. Quedaban mds
articulos, mds debates. Se estaba construyendo, paso a paso, una Na-
cién, ... un solo estado nacional. ;Era ello posible tal y como se confi-
guraba en Cddiz?

El siguiente articulo constitucional, el 313, profundizaba en este ca-
racter electivo:

Todos los afios en el mes de Diciembre se reunir4n los ciudadanos de cada
pueblo para elegir 4 pluralidad de votos, con proporcion 4 su vecindario,
determinado ndmero de electores que residan en el mismo pueblo, y estén
en el ejercicio de los derechos del ciudadano.

Sin duda para los diputados americanos este articulo tenfa las mis-
mas consecuencias que los articulos 22 y 29 ya discutidos. Recordemos
que por ellos no sélo se exclufa a las castas de la categoria de diputado

21 Ibidem, p. 2591. El subrayado es nuestro.



172 MANUEL CHUST

sino de la misma base electoral. En este articulo sucedfa otro tanto. La
calidad de ciudadano, reiteremos esta distincién metafisica de la teorfa
liberal, se alzaba a partir de los derechos politicos sobre los derechos ci-
viles del conjunto de la poblacién ‘‘nacionalizada’’: los espafioles.

Si bien es cierto que el concepto ciudadano se revela como revolu-
cionario frente al concepto vasallo, no es menos cierto que la burguesfa
necesitaba establecer distinciones politicas, abrogado el privilegio, en
funcién de los desniveles econdmicos. Exigida esta calidad para acceder
a la representacién nacional, también lo era para su acceso a la eleccién
municipal. Nuevamente surgié el problema de las castas.

Los diputados americanos volvieron a protestar por ello. Los no-
vohispanos Ramos Arizpe y Mendiola elevaron una vez m4s sus voces
en la Cdmara. Junto a ellos intervinieron también Larraz4dbal, Castillo
y Morales Dudrez. Los motivos expuestos por los representantes ame-
ricanos recordaban a los explicitados en los conocidos debates de sep-
tiembre de 1811 en los articulos 22 y 29.

Ramos Arizpe argumentaba que mientras a estas clases se les agra-
vaba con impuestos municipales, se les dejaba fuera de la eleccién de
sus representantes en el municipio. Apoydndose en un jurista de reco-
nocido prestigio como Juan Solérzano Pereira, en su obra Politica in-
diana, explicaba que los mulatos de legitimo matrimonio podian con-
currir a los cargos municipales.

El guatemalteco Larrazdbal iba mds lejos. Evidenciaba un grave in-
conveniente que se deducia del articulo. Exigfa la creacién de ayunta-
mientos en las poblaciones donde no los hubiera. Al realizarse el
nombramiento de su consistorio municipal por eleccidn, se restringia
su participacién en la votacién y eleccidn sélo a los ciudadanos, con lo
que se dejaba a centenares de poblaciones en América sin ayunta-
mientos.

Mariano Mendiola, diputado por Querétaro, por su parte expresaba
temores conocidos. La Constitucién tendria problemas para ser reco-
nocida en América por esta poblacién —en el interin también estaban
los intereses criollos— si en su articulado dejaban al margen a esta
poblacién. Y sobre todo no se consumaba, al contrario se obviaba, una
de las promesas del articulo 29 cual era la promesa de incorporar,
cuando sus cualidades asf lo aconsejaran, a estas castas como ciudada-
nos. Mendiola manifestaba:

(...) y yo no veo cdmo podré esperarse que se admita con mds, ni menos
que se defienda con energfa una Constitucién que, respecto de semejantes
articulos, es odiosfsima, envidiosa de la justa igualdad que deben conservar
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las leyes, para que todos, 4 proporcién de su capacidad y de su mérito, aspi-
ren 4 mejorar su suerte.??

Por su parte, Morales Dudrez reiteraba antiguos temores, suyos y de
la burguesfa peruana y espafiola, en aquel virreinato. Estas castas
habian alcanzado altas graduaciones en las milicias coloniales y eran
una fuerza adicta indispensable para el mantenimiento del poder espa-
fiol en aquella zona. Es mds, habfan dado amplias muestras de su com-
batividad y ahora, justamente por la Constitucién tan deseada, se iban
a ver defraudadas y ofendidas por su exclusién de la sociedad politica.
Aspecto politico que inclufa niveles municipales. Lo que se expresaba
una vez mds en este discurso era el miedo a una contrarrevolucién de
las propias fuerzas adictas. El articulo fue aprobado sin m4s adiciones.
La reglamentacién especifica para los pueblos de castas se dejaba para
un futuro préximo.

Si la reglamentacién municipal gaditana exclufa a las castas de la
base electoral, evidentemente también hacfa lo propio con la potencia-
lidad de ocupar algin cargo municipal. El articulo 317 cercenaba cual-
quier oportunidad para que las castas accedieran a los empleos de
alcalde, regidores o procuradores sindicos al exigir a los potenciales
candidatos la cualidad de ciudadanos.

Nuevamente las protestas de diputados americanos se sucedieron.
Ramos Arizpe y Larrazdbal mostraron una vez mds —¢cudntas se
habfan producido ya?— su total oposicién. En esta ocasién el discurso
mds duro lo lanzé el diputado por Nueva Espaiia. Mantenfa que este
articulo estaba en contradiccién con los principios liberales que se
habfan proclamado en toda la obra legislativa gaditana y esencialmente
en el Discurso Preliminar de la Constitucion. Alusién directa a su autor,
Agustin Argiielles, con quien Ramos Arizpe ya habfa tenido anterior-
mente alguna disputa. Pero lo mds importante es que subrayaba que
este derecho de igualdad lo habfan obtenido ya las castas en las provin-
cias controladas por los insurgentes, lo que podia ser un obst4culo para
las negociaciones de paz que se estaban llevando a cabo por los aliados
ingleses y por los mediadores espafioles.

Ramos Arizpe jugé fuerte. Querfa mostrar a la Cdmara las conquis-
tas, sin duda oportunistas por parte del criollismo argentino y venezo-
lano, que los movimientos independentistas habfan ya otorgado a las
castas. Y querfa evidenciarlas como un verdadero inconveniente en
contraste con su exclusién de los derechos politicos que consumaba la
propia Constitucién espafiola. Puro artificio. Las igualdades otorgadas

22 Ibidem, p. 2596.
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por los criollos americanos a las castas acontecieron tardfa y lenta-
mente.

Los americanos evidenciaban un tono cansino por ver como la ma-
yorfa de sus propuestas eran derrotadas repetidamente una tras otra.
Los logros, meritorios, eran escasos. Las reivindicaciones pretendidas
y no logradas, se evaluaban negativamente de una forma superlativa.
Es un elemento comin de todo el perfodo legislativo como estamos
viendo. Ramos Arizpe y Mendiola lo expusieron, por separado, en este
debate. Era todo un sfntoma de sentimiento de fracaso. Ramos Arizpe
mantenfa: ‘‘Prescindo por tédio de expresar los inconvenientes que se
quieran de este articulo’’.?

Por su parte Mariano Mendiola argumentaba: ‘‘Omito extenderme
en esta materia para no hablar con la misma inutilidad que lo hicimos
los americanos en la discusién de los anteriores articulos: bastante se ha
dicho para el convencimiento de la justicia que defendemos’’.2

Con todo, como en los anteriores y posteriores articulos de la cues-
tién municipal, éste también quedé aprobado sin ninguna modifi-
cacién.

La Diputacion y provincia ;un camino hacia el federalismo?

Comenzé a discutirse la reglamentacién de la estructura provincial y la
creacién de las Diputaciones Provinciales. Era el dfa 12 de enero de
1812.% Los tres primeros articulos albergaban, pricticamente, los as-
pectos fundamentales del capitulo, la importancia de la construccién de
una estructura provincial. El articulo 324 establecia que la competen-
cia del gobierno politico de las provincias recaerfa en el Jefe superior,
funcionario que era nombrado por el Monarca.

El diputado chileno Leiva, el cual también formaba parte de la comi-
sién constitucional, mostré su oposicién al articulo. Mantenfa que
cuestiones tan importantes como la direccién de los asuntos politicos de
una provincia no podfan recaer en los designios de un solo funcionario
que ademds era nombrado por el monarca.

Leiva lo sabia. Reclamaba esta descentralizacién, espontdnea, pero
descentralizacién de las Juntas. Y su reivindicacién suponfa la incorpg®

2 Ibidem, p. 2595.

24 Ibidem, p. 2596.

25 Capftulo II *“Del gobierno polftico de las provincias, y de las Diputaciones provinciales.”’
Diario de sesiones de Cortes, 12 de enero de 1812, p. 2606. Cf. Ascensién Martfnez Riaza, ‘‘Las
Diputaciones Provinciales americanas en el sistema liberal espafiol”’, Revista de Indias, 1992, vol.
Li1, ndms. 195/196, p. 647-691.



PROPUESTA FEDERAL EN LAS CORTES DE CADIZ 175

racién de esta caracteristica a la propia institucién que la sustitufa: la
Diputacién. Se oponia por tanto a cualquier supervisién de las dipu-
taciones por el gobierno central y menos del Monarca.%

La adicidn del chileno Leiva, una vez m4s, no quedé admitida ni si-
quiera para una posterior discusién. No obstante Nettie Lee Benson,?
la primera historiadora en plantear la cuestién federal a partir de la
provincial, mantiene que el nombramiento del Jefe politico al frente de
cada Diputacién fue decisivo para que el Virrey perdiera todas las fa-
cultades omnimodas que hasta ahora mantenfa. Los parametros muni-
cipales en cuanto antisefioriales se transformaban también en anticolo-
niales. o

No es todo. Destaquemos que al estructurarse el virreinato de Nueva
Espafia en seis diputaciones: México, Durango, Guadalajara, Mérida,
San Luis Potos{ y Monterrey, el virrey vio atomizado su poder, al tiem-
po que los Jefes politicos perdfan todas sus competencias fuera de sus
provincias. Es aqui donde Nettie Lee Benson ve claramente los prece-
dentes del federalismo en México. Precedentes que se prolongardn y
crecerdn en los afios veinte del Ochocientos en donde, tras la nueva
proclamacién de la Constitucién del Doce, no sélo se restablecers el sis-
tema de diputaciones sino que éste crecerd espectacularmente en nu-
mero. Durante el Trienio Liberal, en 1822, la cifra de diputaciones
aumentard a 22, incrementéndose en una m4s al afio siguiente. Institu-
ciones que son la base de la actual divisién de México.

Se leyé el articulo 325. Por €l se establecfa que en cada provincia
habria una Diputacién, cuyos fines serfan promover la prosperidad de
su provincia. Institucién que serfa presidida por el Jefe superior. Defi-
nicién tan ambigua como sintomdtica. ' ,

El articulo quedé6 aprobado sin discusién. Los americanos estaban
satisfechos porque se destinaba a cada provincia el establecimiento de
una Diputacién. Al menos esto era lo que se interpretaba en su redac-
cién. No obstante, el problema subyacfa en la nomenclatura pues,
¢qué es lo que entendfa la comisién por provincia? Como veremos, era
en esta diferente interpretacién donde radicaba uno de los problemas
fundamentales del articulo.

El secretario de la C4dmara leyd, como era preceptivo, el siguiente
articulo, el 326:

Se compondri esta Diputacién del presidente, del intendente y de siete in-
dividuos elegidos en la forma que se dir4, sin perjuicio de que las Cortes en

%6 Recordemos asimismo que el fenémeno revolucionario juntero no sélo es propio de la revo-
lucién espaiiola sino también de las americanas.

27 Nettie Lee Benson, La Diputacion provincial y el federalismo mexicano, México, Fondo de Cultu-
ra Econémica, 1955, p. 20.
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lo sucesivo varien este nimero como lo crea conveniente, 6 lo exijan las cir-
cunstancias, hecha que sea la nueva divisién de provincias de que trata el
art. 12.28

Los diputados americanos que llevaron pricticamente todo el peso
del debate constitucional, volvieron a intervenir. Sus nombres son co-
nocidos por su reiteracién y profusién de intervenciones. El guatemal-
teco Larrazdbal, los novohispanos Ramos Arizpe, Mendiola y Guridi y
Alcocer, el chileno Leiva y el costarricense Castillo.

Coincidfan estos diputados en que siete diputados provinciales eran
escasos para ocuparse de las competencias de la Diputacién. Las razo-
nes que esgrimian comportaban premisas espaciales y territoriales. Es-
to es, el enorme territorio que en América podfa abarcar una provincia
y la mayor cantidad de poblacidn existente en ese continente, a diferen-
cia de la Peninsula.

Los temores de estos diputados se manifestaban dobles. Al men-
cionado temor centralista peninsular se unfa asimismo el miedo a que
la capital de provincia fuera la unidad administrativa centralizadora.
Diputados que representaban a municipios periféricos pedfan una
distribucién del mimero de diputados por cada partido. Se temfa que
los candidatos presentados por la capital de la provincia obtendrfan la
mayorfa, por disponer ésta de mayores medios de informacién, econé-
micos, politicos, etcétera. Y sobre todo porque la eleccién, al con-
centrarse en determinadas capitales de partidos, ocasionarfa problemas
a la poblacién de otros partidos, pues tendrian que desplazarse decenas
de kilémetros o incluso centenares para votar a sus candidatos. En el
fondo se estaba evidenciando sin mds, la pugna que en casi todas las re-
publicas americanas tendrdn los partidarios del federalismo y del
centralismo. México serd un buen ejemplo de ello.?

Observémoslo. A la problemdtica general que ocasionaba la integra-
cién de América en el Estado espafiol, esto es, la propuesta de pre-
tensiones federales, se aiiadia el problema particular que cada regién
estaba engendrando y que también se traslucfa en la propia discusién
de las diputaciones. La reivindicacién descentralizadora que Mariano
Mendiola proponia que asumiera la corporacién provincial, no era una
propuesta aislada. Otros diputados como Larrazibal, Castillo, Guridi ¥

28 Diario de sesiones de Cortes, 12 de enero de 1812, p. 2607.

29 La bibliograffa sobre el federalismo mexicano es muy extensa. Remitimos al clarificador y
sugerente articulo de Jaime E. Rodriguez, ‘‘La constitucién de 1824 y la formacién del estado
mexicano’’ Histornia Mexicana, XL: mim. 3, México, 1991. Asf también, Josefina Zoraida Vizquez,
“‘Un viejo tema: el federalismo y el centralismo’’, Historia Mexicana, XL1I: mim. 3, México, 1933.
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Alcocer, la apoyaron. Observemos como todos ellos eran representantes
americanos septentrionales.

Y en segundo lugar desde los aspectos generales algunos de estos
diputados pasaban a casos particulares que revelaban las rivalidades
entre partidos territoriales por motivos politicos, o especialmente eco-
némicos. Este era el caso concreto que exponfa Mendiola. Explicaba
que ciudades como Acapulco y Veracruz o Puebla y Querétaro e inclu-
so Orizaba y Costa del Sur, mantenfan intereses contrarios, comer-
ciales los primeros, agricolas los segundos y tabaqueros los terceros.
Por lo cual sus reivindicaciones, tendientes por otra parte a justificar
un aumento del nimero de diputados, pretendian conseguir un repre-
sentante provincial, al menos por cada uno de los partidos que forma-
ban la provincia. Intereses comerciales, intereses burgueses, intereses
de distintas fracciones de la burguesfa.

Las cifras variaban desde la proposicién mds exigente de Mendiola,
de 13 a 16 diputados —aunque matizaba que recayera su eleccién ma-
yoritariamente fuera de la capital— pasando por el nimero fijo de 13,
propuesto por Leiva, y terminando con la propuesta menos exigente
del bonaerense Jduregui, entre 7 y 13. Mendiola con esta propuesta
queria evitar: :

(--.) el que las elecciones recaigan constantemente en individuos de las capi-
tales, lo cual es temible y muy digno de prevenir la consecuencia natural de
que los partidos serdn desatendidos, asi como nos lo dice la experiencia to-
mada en la desigual conducta en esta parte de algunos consulados, 4
quienes incumbid hasta ahora el cuidado de las obras de piblica utilidad.*

No obstante, si hubo algiin consenso un poco mayor, ya vemos como
la disparidad en cuanto al nimero de diputados era grande, éste se es-
tablecié en torno a otra propuesta, a saber, que el niimero de diputados
provinciales no fuera fijo sino que se obtuviera en proporcién al nime-
ro de partidos que la provincia tuviera. A esta propuesta se adhirieron
rdpidamente Castillo, Guridi y Alcocer e incluso el propio Leiva.

Era aquf, tal y como se estaba conformando esta institucién provin-
cial, donde se dilucidaba gran parte de la orientacién definitiva hacia el
centralismo del estado espaifiol o, por otra parte, donde se podfan dejar
abiertos los cauces necesarios para un autonomismo provincial. Los
americanos lo sabian, los espafioles también.

Los argumentos descentralizadores de los americanos se perfilaron.
Los diputados americanos se repartieron los papeles. Dos de sus mds
combativos diputados, los novohispanos Ramos Arizpe y Guridi y Al-

30 Diario de sesiones de Cortes. 13 de enero de 1812, p. 2616.
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cocer, abordaron los puntos mds comprometidos. Mientras un tercero,
el costarricense Castillo, desentrafiaba la ambigua, una vez mis, no-
menclatura del término provincia.

Ramos Arizpe emprendié un encendido discurso en contra de la su-
pervisién del Jefe superior y del Intendente que el articulo establecfa pa-
ra las diputaciones. El diputado por Coahuila lo vefa como un control
por parte del gobierno central en cada una de las provincias del estado.
Los términos del debate sobre la supervisién que el Jefe superior podia
establecer en los ayuntamientos se volvieron a reproducir. Ramos
Arizpe provocd, jy de qué manera! a los liberales espafioles en especial
a Agustm Argiielles al citar en su discurso fragmentos del Discurso Preli-
minar a la Constitucion de 1812 en los cuales se condenaba la injerencia
del gobierno en las decisiones de las provincias. La cita denunciaba la
frustracién de las supuestas libertades civiles que a las corporaciones
provinciales se le prometfan en el propio Discurso Preliminar, y que aho-
ra se vefan recortadas con la presencia de funcionarios centrales como
el Jefe superior y el Intendente. Este era uno de los fragmentos del Dis-
curso Preliminar que Ramos Arizpe recogié en su discurso en un-ataque
claro a Argiielles y al sector de los liberales espafioles:

(...) que la prosperidad y fomento de aquellas [provincias] dependiese del
impulso del Gobierno, que equivocadamente se subroga en interés personal.
Que el régimen econémico de las provincias 4 cuerpos que estdn inmediata-
mente interesados en la mejora y adelantamiento de los pueblos de su
distrito: cuerpos que formados periédicamente por la eleccién libre de las
mismas provincias, tengan adem4s de su confianza las luces y conocimien-
tos locales para promover su prosperidad, sin que la perpetuidad de sus
individuos 6 su directa dependencia del Gobierno puede en ningun caso
frustrar el conato y diligencia de los pueblos en favor de su felicidad.?

Los recelos de Ramos Arizpe hacia estos dos funcionarios nombra-
dos por el Rey eran fundados. El Jefe superior venfa a sustituir al
corregidor. Estas facultades omnimodas de dichos funcionarios reales
podian poner en entredicho e incluso entrar en conflicto con la propla
institucién provincial.

Ramos Arizpe no ocultaba su contrariedad:

Ahora bien: apliquemos estos tan liberales principios. ¢Podré la prosperi-
dad interior de las provincias dejar de depender del impulso del Gobierno,

31 Ibid., 12 de enero de 1812, p. 2608. Se puede encontrar el texto completo del Discurso Preli-
minar a la Constitucion de 1812 en Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989. Al respecto
de las diputaciones provinciales ver las pdginas 117-120.
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teniendo éste en la Diputacion dos agentes inmediatos de grande influjo
con voz y voto? Serfa delito el pensarlo. ;Dejard de tener ocasién el Gobier-
no por estos dos sus agentes de subrogarse equivocadamente en lugar del
interés personal? ;Se hallar4 inmediato interés que sélo cabe en los vecinos
de las provincias? Formédndose esos cuerpos de esos dos jefes con voto,
épodrén llamarse formados por la eleccién libre de las provincias, 6 que en
el fondo se merecer4n la confianza que los demds individuos, y tendr4n esos
conocimientos locales que se proclaman como necesarios para la prosperi-
dad interior?%

Guridi y Alcocer por su parte insistia, ya lo habfa hecho en la cues-
tién municipal, en el cardcter representativo que su eleccién popular
conferfa a los diputados provinciales.

Admitir la potestad representativa de otras asambleas populares,
que no fueran las Cortes espafiolas, era admitir mds soberanfas aparte
de la nacional espafiola, es decir, la potestad de otros cuerpos represen-
tativos que legislaran soberanamente. Una vez més Guridi y Alcocer
estaba planteando las bases de un estado federal, en las propias Cortes
de C4diz, a través de la estructura de las diputaciones provinciales.® Y
lo hacfa sin mencionar su definicién. Ya lo har4n, jy, de qué manera!
los diputados liberales espafioles. El novohispano planteaba jotra vez!
un estado federal desde otro aspecto distinto al resto de sus compafie-
ros, pues la mayorfa de ellos insistian en aspectos mds cuantitativos
—mayor nimero de diputados— que cualitativos —la representativi-
dad de las instituciones provinciales— como proponia éste. La pro-
puesta.autonomista se concretaba: pasaba por la Diputacién, quizds
también por la federacién. Este es un fragmento de su discurso:

Yo tengo 4 los diputados provinciales como representantes del pueblo de su
provincia, cuando hasta los regidores de los ayuntamientos se han visto co-
mo tales aun antes de ahora. Unos hombres que ha de elegir el pueblo, y
cuyas facultades les han de venir del pueblo 6 de las Cértes, que son la
representacion nacional, y no del Poder ejecutivo, son representantes del
pueblo.®*

Guridi y Alcocer no era el tinico americano que concebia a los dipu-
tados y a las diputaciones como representantes e instituciones represen-
tativas con cada parte de la Nacién. Leiva, que también habfa dado
muestras de centralismo, que habfa manifestado su oposicién al ‘‘pro-

32 Diario de sesiones de Cortes, 12 de enero de 1812, p. 2608.

33 Sobre el federalismo mexicano y el papel de las diputaciones provinciales ver Nettie Lee
Benson, op. cit. Asimismo, Jaime E. Rodriguez, ‘‘La independencia de la América espafiola: una
reinterpretacién’’, Historia Mexicana, XLII: nim. 3, México, 1993.

3¢ Diario de sestones de Cortes, 13 de enero de 1812, p. 2618.
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vincialismo’’, confiaba en que las diputaciones fueran las instituciones
capaces de profundizar en el autonomismo, en este caso, americano.

Estamos, no lo dudemos, ante una de las cuestiones histéricas mds
importantes de la Espafia contempordnea, de México y de Hispa-
noamérica. La cuestién federal en unas Cortes espafiolas estaba plan-
teada por los diputados novohispanos. Las reacciones de los liberales
espafioles bordeardn la violencia verbal. La imbricacién que antes
veiamos entre planteamientos federales y sentimientos antimondr-
quicos se reproduciran de nuevo. Los diputados novohispanos en par-
ticular, los americanos en general, tendridn que desmentir, uno tras
otro, tamafias acusaciones. Lo paraddjico es que, casi todos ellos, par-
ticipaban o participardn de ambas: de la repiblica y del federalismo.

Quedaba un tercer aspecto. Tras el articulo constitucional 325 se
aprobd que todas las provincias tendrian una Diputacién. Ninguno de
los diputados entré en debate en este articulo. Incluso, como resaltard
Castillo, lo asumieron de forma satisfactoria. No obstante en el albor
de la discusién del siguiente articulo descubrieron, aunque tarde, su
error. Era uno mas.

Los diputados americanos interpretaban que tras la denominacién
de ‘“‘provincia’’ la comisién constitucional la identificaba con ‘‘parti-
do’’ o incluso con intendencias, por lo que, si se hacia un cdlculo some-
ro, la proliferacién de diputaciones provinciales tomando como refe-
rencia cada partido o intendencia americana, podia llegar a sobrepasar
las cuarenta. Este nimero teniendo en cuenta que en la Peninsula se
iban a establecer cuarenta y dos*® —con base en el articulo 10 de la
Constitucién— y que la poblacién americana era mds numerosa y
mucho m4s extenso su territorio, parecfa aiin pequefio. Con todo los
diputados americanos no protestaron. Es mds, se sentfan satisfechos.

Sin embargo, el silogismo era falso. La comisién del proyecto consti-
tucional identificaba como provincias en América a los virreinatos y los
reinos o capitanfas generales, asi como algunas intendencias y grandes
regiones. Por lo cual, en principio, el nimero se reducfa a quince.%

35 El nimero de provincias a finales del Antiguo Régimen alcanzaba 32, repartidas de la si-
guiente manera: la Corona de Castilla comprendfa 24, la Corona de Aragén 4, a las cuales se lt}s
unfan Navarra y las tres provincias vascas. Resaltamos también que en la primera redaccién dél
artfculo 11 del proyecto constitucional no se hacfa referencia a la palabra provincia sino a “‘terre-
no’’. Asimismo esta divisién comprendfa 18 subdivisiones: Aragén, Asturias, Castilla la Vie-
ja, Castilla la Nueva, Catalufia, Cérdoba, Extremadura, Galicia, Granada, Jaén, Leén, Murcia,
Navarra, Provincias Vascongadas, Sevilla y Valencia, las islas Baleares y las islas Canarias.

36 Estos eran los “‘territorios’’ citados en el articulo 11 del proyecto constitucional. Por parte
de la América septentrional: Nueva Espaiia, Nueva Galicia, Yucatdn, Guatemala, las Provincias
Internas del Oriente asi como del Occidente, la‘isla de Cuba con las dos Floridas, la parte espaiio-
la de la isla de Santo Domingo, y la isla de Puerto Rico, ademds de las islas adyacentes a ésta y al
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Claro estd que el mismo articulo constitucional dejaba una vez mds in-
determinada la ordenacién definitiva del Estado espanol en funcién de
su divisién provincial.¥ Este era uno de los auténticos problémas del
Estado nacional espafiol, la dificultad que se tenfa —al integrar como
provincias sus antiguas colonias— para abordar una de sus premisas
configurativas, su propia divisién, su estructuracién unificadora, es de-
cir la configuracién efectiva y no ideal del Estado nacional espafiol.

En Hispanoamérica, con este nimero tan exiguo de diputaciones
provinciales para tantos miles de kilémetros cuadrados, €l problema
del nimero de diputados provinciales quedaba relegado, incluso, a un
segundo plano.

Los diputados americanos a lo largo de los siguientes meses presen-
taron reclamaciones en favor de crear diputaciones en sus provincias.
Tan sélo fueron contempladas cinco en el decreto de 23 de mayo de
1812 sobre el ‘‘Establecimiento de Diputaciones provinciales’’: Cuzco
en Perd, Quito en Nueva Granada, Charcas en Buenos Aires, San
Luis de Potosf en Nueva Espafia y Ledn de Nicaragua en Guatemala
que inclufa la provincia de Costa Rica y Santiago de Cuba.

En definitiva, y tras el decreto de 23 de mayo de 1812, se estable-
cieron veinte diputaciones en toda América. Por contra, el mismo
decreto sobre diputaciones otorgaba treinta y una* en la Peninsula. El
desequilibrio atin era patente. Sin embargo la tendencia a la prolifera-
cién de diputaciones, si bien era lenta, marcaba un precedente. Prece-
dente que serd un hecho en las siguientes Cortes del Trienio cuando el
propio Ramos Arizpe, mdximo valedor y futuro ‘‘Padre del federalis-
mo mexicano’’ logre que la Cdmara espafiola acceda a crear dipu-
taciones en cada una de las intendencias americanas. Ya era tarde. El
autonomismo mexicano se decantaba, en parte por frustracién, hacia
el independentismo.

Un aspecto que contribuye a sefialar como ejemplo el alto nivel de
‘madurez de la burguesfa americana® es que Juan José Giiereiia, dipu-

continente de uno y otro mar. Por parte de la América meridional: Nueva Granada, Venezuela,
Perd, Chile, las Provincias del Rfo de la Plata y de todas las islas adyacentes en el océano Pacffico
y en el Atldntico.

37 Recordemos la parte final del articulo 326 en donde se establece que ‘‘(...) sin perjuicio de
que las Cortes en lo sucesivo varfen este nimero como lo crean conveniente, o lo exijan las cir-
cunstancias, hecha que sea la nueva divisién de provincias de que trata el art. 12",

38 Las provincias establecidas en la Penfnsula tras el decreto de 23 de mayo de 1812 sobre
diputaciones eran las siguientes: Aragdén, Asturias, Avila, Burgos, Catalufia, Cérdoba, Cuenca,
Extremadura, Galicia, Granada, Guadalajara con Molina, Jaén, Leén, Madrid, La Man-
cha, Murcia, Navarra, Palencia, en cada una de las tres provincias vascas, Salamanca, Segovia,
Sevilla, Soria, Toledo, Valencia, Valladolid, Zamora, las islas Baleares y las islas Canarias.

39 Si bien tenemos muy en cuenta lo peligroso que es generalizar el grado de crecimiento al-
canzado por la clase social de todo un continente, sin mencionar sus miltiples particularidades de
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tado por Nueva Espafia, el 9 de Jjunio de 1812 presentaba a la Cdmara
la proposicién que reclamaba que las diputaciones se ocuparan asimis-
mo de establecer sociedades econdmicas similares a las que funciona-
ban en la Peninsula con el nombre de Amigos del Pafs. Varios aspectos
se revelaban como interesantes en esta propuesta. Explicaba Giierefia
que la proliferacién de estas sociedades era necesario para el desarrollo
de los productos agricolas, industriales, del comercio y de la minerfa de
cada provincia. Evidentemente, hasta aquf, la pretensién del novohis-
pano no era diferente de la que mantenian los prohombres ilustrados
que habfan promovido, desde el siglo XVIII, la creacién de estas so-
ciedades, auténticos nticleos, academias, precedentes, gérmenes de la
sociedad liberal y de la economfa capitalista. Ello, como apuntidbamos
anteriormente, se revelaba como indicador del nivel econémico objeti-
vo alcanzado por la burguesfa americana.

Pero lo mds interesante de la propuesta de Giierefia, no era sélo la
creacién de estas sociedades al socaire de las diputaciones provinciales,
sino que éste explicaba también su conveniencia en funcién de la in-
tegracién a nivel productivo —agricola, industrial, minero— y distri-
butivo, que estas sociedades econdmicas podrfan llevar a cabo entre las
provincias de la Peninsula y Ultramar. Esta propuesta de Giierefia era
una de las pocas que los diputados americanos de una forma directa
habian planteado a la Cdmara. Se habfa hablado de la integracién
politica y largamente de su integracién constitucional, pero la tarea
mds ardua era la integracién econémica en términos de igualdad:

Giierefia, consciente de las contradicciones que representaba conci-
liar la hasta ahora economia metropolitana espafiola con la excolonial
americana, proponfa, por medio de las diputaciones, la proliferacién
de estas sociedades en funcién de las directrices y conocimientos que de
ellas se podfan desprender. No olvidaba, al contrario lo tenfa muy pre-
sente e incluso lo valoraba, el decreto de 9 de febrero de 1811 por el que
se concedian diversas libertades comerciales a las provincias ameri-
canas. ‘

Estas eran las palabras del diputado por Durango:

Porque, sefior, si somos imparciales, no esperemos el juicio de la posteri-
dad, y confesemos de buen grado que en uno y otro hemisferio se identifica.
el bien general de la Nacién. Ella es una misma en las provincias, y todas
reclaman de una propia mano su beneficio.

En la agricultura de Ultramar, industrias y artes, después de que por el me-
morable decreto de las Cortes de 9 de febrero del afio préximo pasado reci-

y en cada pafs, en ocasiones como la presente, dado las particularidades generales de nuestro es-
tudio, no nos queda mds remedio que hacerlo.
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bieron toda la extensién que pueden franquearles una mano liberal, tienen
presupuestos para especular las sociedades en las muchas mejoras de que
son susceptibles, y que han de refluir con ventajas comunes de entreambas
Espafias.®

Las materias primas y alimentos mencionados por este diputado
americano constitufan la base de las contradicciones, a nivel comercial
y agricola, entre ambos hemisferios: lino, cdfiamo, azicar, algodén,
café, trigo, aceite, afiil, cacao y madera.

Centralismo versus federalismo: la frustracion autonomista

Los diputados espafioles en las Cortes de C4diz necesitaban crear las
diputaciones provinciales. La razén, ademds de unificar el Estado na-
cional en cuanto a la supresién de la diversidad sefiorial, residfa tam-
bién en la posibilidad de establecer un control sobre las Juntas pro-
vinciales que tendfan al federalismo al proclamarse soberanas.* Y
ademds, para fomentar el propio crecimiento capitalista, disefiaron es-
tas instituciones como un érgano capaz de extender en cada provincia la
centralidad gubernamental, pero nunca se pensé la Diputacién como
una institucién auténoma que pudiera desarrollar una politica in-
dependiente a la provincial como pretendifan especialmente los ame-
ricanos.

La contestacién a las objeciones de los representantes americanos
corrié a cargo de los lideres del liberalismo espafiol. El conde de Tore-
no se erigié en estandarte del centralismo. Ya lo vimos respecto a la
cuestién municipal. Combatié con energia la pretensién americana
que contemplaba la representatividad de la institucién. En el interin,
Toreno no ocultaba sus temores acerca de uno de los grandes proble-
mas que se planteaba a la revolucién burguesa espafiola en su primera
tentativa. Lo hemos destacado, segu1mos insistiendo: integrar en un
estado liberal una Monarqufa con pardmetros transocéanicos. Como
tampoco ocultaba sus temores a que una descentralizacién, en funcién
de las diputaciones provinciales conllevara, condujera inevitablemen-
te al federalismo en primer lugar y, por ultlmo a la independencia. Es-
tas eran las palabras del conde de Toreno:

0 Diario de sesiones de Cortes, 9 de junio de 1812, p. 3281-3282.
#1 Manuel Chust (dir.) Historia de la Diputacion Provincial de Valencia, Servicio de Publicaciones
de la Diputacién Provincial, Valencia, 1995.
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Lo dilatado de la nacion la impele, bajo un sistema liberal, al federalismo; y si
no lo evitamos, se vendrd 4 formar, sobre todo con las provincias de Ultra-
mar, una federacion como la de los Estados - Unidos, que insensiblemente pasaria
4 imitar la méds independiente de los antiguos cantones suizos, y acabaria
por constituir Estados separados.

Sus palabras marcaron la discusién. La acusacién era directa.
Apuntaba hacia los diputados novohispanos dadas sus veleidades auto-
nomistas que imbricaba directamente con el problema federal. Lo cual
significaba, pricticamente, también acusarles de republicanos y de se-
paratistas.

Argiielles continud esta labor critica. La Diputacién provincial, ne-
cesaria, entre otros aspectos, para canalizar la eclosién juntera, amena-
zaba con provocar aquello que, entre otras cosas, se querfa evitar: una
organizacién federada.

Los términos de Argiielles también expresaban su certidumbre en
que un cardcter representativo y mas numeroso de la Diputacién
acabarfa imbricando sus intereses, contradictoriamente, con los del go-
bierno central. Y sobre todo gestarfan la federacién. El fantasma fede-
ral recorria una vez mds este primer liberalismo espafiol. El diputado
asturiano insistfa:

Multipliquense esta accién de pequefios gobiernos en razén de su nimero,
y se verd que no pueden menos que propender d la federacion. Asf que la comi-
sién no ha ténido otro arbitrio sino poner el articulo como estd, admitido el
sistemna de Diputaciones.*3

Argiielles fue mds lejos que el propio conde de Toreno. Relacionaba
la viabilidad de un estado mondrquico con la soberania espafiola y con
un estado centralizado. La garantfa de una forma mondrquica pasaba,
para el diputado asturiano, por la abrogacién de cualquier perspectiva
que apuntara al federalismo. Indefectiblemente éste se presentaba co-
mo incompatible con un estado mondrquico. Tras el federalismo, pare-
cfa esperar la Republica. Tras ésta, una identificacién con su fase de-
mocritica.

Argiielles prosegufa su argumentacién: ' -

El Sr. Conde de Toreno ha dicho bien que las Diputaciones son unos agen-
tes del Gobierno. Sélo bajo de este aspecto se podré conciliar con la natura-
leza de una Monarqufa la organizacién del gobierno municipal subdividido

42 Diario de sesiones de Cortes, 9 de junio de 1812,
43 Ibidem. El subrayado es nuestro.
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en ayuntamientos y Diputaciones. Y aun para la tranquilidad y buen orden
de la Nacién, es necesario fijar bien la naturaleza de ambas corporaciones,
desvaneciendo el menor vestigio de la equivocada idea que considera las
Diputaciones como cuerpos representativos.

Los diputados americanos se vieron en la obligacién de contrarrestar
dichas acusaciones de federalismo. Leiva, Mendiola y el propio Guridi
y Alcocer se esforzaron en la tribuna por intentar deslindar sus pro-
puestas con la consecucién de un estado federal. Y sobre todo por des-
marcarse de cualquier idea antimondrquica. Lo cierto es que, pese a
sus esfuerzos, no lo consiguieron. Sus planteamientos, quisieran o no,
se asemejaban en demasia al federalismo, aunque astutamente ellos lo
omitieran. La concomitancia entre una autonomia, que desde el princi-
pio de las Cortes reclamaban, y las de un estado federal, pese a tener
matizaciones, se entremezclaban, quizd intencionadamente, en los dis-
cursos de los liberales espafioles.

América, su incorporacién al estado espafiol como provincias justo en
el momento en que éste se disponia a emprender su revolucion burguesa, provocé
planteamientos federales, por parte de los diputados americanos espe-
cialmente, para organizar este estado liberal. Y dialécticamente un
rechazo de los diputados liberales espafioles que tenfan como premisas
intangibles para la consumacién de la revolucién una Monarquia cons-
titucional, forma de Estado monérquico que se vefa incompatible con
una organizacién federal, al mismo tiempo que se hacfan esfuerzos re-
volucionarios por crear un estado centralizado y uniformado que supe-
rara a la diversidad y dispersién feudal.

El federalismo, identificado con la repiblica y con un estado demo-
crético, se revelaba antagénico a la institucién mondrquica, es mds, re-
cordaba la fase jacobina de la Francia revolucionaria que servia de ga-
rante y de excusa mixtificada para hacer la revolucién a una parte de la
burguesia espafiola.

Mariano Mendiola intervino tratando de desvanecer las ideas fede-
rales por parte de los planteamientos americanistas:

Ni se diga que el federalismo posible de estas Diputaciones serd funesto 4 la
madre Patria. No hay federalismo sino entre potencias iguales 6 de un mis-
mo orden, [...] Estas Diputaciones estdn subordinadas al Gobierno como
los consulados, como las cofradfas, como la misma Audiencia respecto de
cada uno de sus individuos y como lo han estado siempre los ayuntamien-
tos; que todos, todos han estado y estdn tan remotos de estas temidas fede-
raciones, como subordinados siempre e intervenidos constantemente por la

44 Ibhidem.
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superior representacién del Gobierno. En estas juntas de la Peninsula
habrfa, es verdad, la federacién que arguye el Sr. Argiielles, porque confor-
me 4 nuestra respuesta eran iguales en poder y aspiraban sin subalterna-
cién 4 representar 4 la Magestad ausente; y como todos caminaban a un
fin, fue consiguiente, necesario e inevitable la provechosa federacién que
por tan diversos principios no es de imputar 4 las Diputaciones.

Y Guridi y Alcocer. El diputado por Tlaxcala, méximo defensor de
la potestad representativa de los diputados provinciales, una de las pre-
misas por las cuales los liberales espafioles acusaban de federales las
propuestas americanas, intentaba también desmarcarse de tal acusa-
cién:

Lo que me llama la atencidn es el que se vea como provincialismo y federa-
lismo. No es ni uno ni otro. Provincialismo es la adhesién a una provincia
con perjuicio del bien general de la Nacién; pero cuando éste no se pierde
de vista y se le da la preferencia debida, el afecto 4 la propia provincia y el
promover sus intereses, lejos de ser provincialismo, es una obligacién que
dicta la naturaleza y que exigen la hombria de bien, el honor y la conciencia
misma. Procurar, pues, que la Diputacién provincial desempefie lo mejor
que sea posible la confianza que de ella se hace, como yo creo que suceder4
en el plan que promuevo, no es fomentar el provincialismo; porque el mis-
mo conato de cada Diputacién por el bien peculiar de su respectiva provin-
cia, cede en el general de la Nacién que resulta del agregado de todas ellas.

La tendencia que se supone en semejantes corporaciones al federalismo,
de nada debe retraernos. Si no se teme en el nimero de siete, de que habla
el articulo, tampoco debe temerse por cuatro 6 cinco individuos que se afia-
dan: y tanto no debe temerse, que el mismo artfculo deja el campo abierto 4
las Cortes futuras para la adicién que les parezca, y no se les habfa de dejar
si se temiese aquella tendencia. Carece, pues, de peso este argumento, ma-
yormente cuando las facultades de una Diputacién provincial son limitadas
y puramente econémicas. Yo querria que ni se hubiese insinuado, porque
sobre no concluir, se presenta 4 la malicia para aplicarlo contra cualquiera
otra corporacién.*

Lo significativo es que por vez primera el término provincialismo y fe-
deralismo —hasta ahora el primero habfa sido utilizado como sinénimd
del segundo— aparecian en el discurso de Guridi y Alcocer como tér-
minos distintos.* Si bien es cierto que en ningdin momento el diputado

45 Ibidem, p. 2618.
46 Para un desarrollo de ambos términos, en cuanto a su utilizacién en Catalufia, véase José
Antonio Gonzdlez Casanova, Federalismo y autonomia, Critica, Barcelona, 1979, p. 63-76.
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novohispano establecié las diferencias, pues se limité a definir ‘¢ provin-
cialismo’’ y a omitir la definicién de federalismo.

Se establecia asf el origen, el precedente, de lo que unos afios m4s
tarde en la propia Catalufia se llamarfa ‘‘provincialismo’’. Término
que, como ya hemos visto en algunos de los discursos de Argiielles, ya
lo utilizaban los liberales espafioles centralistas para desmarcarse e
incluso atacar a sus compaiieros de fraccién liberal que respiraban aires
menos centralistas y, sobre todo, para acusar de separatistas a los ame-
ricanos. Término, por otra parte, que también habia definido, no un
cataldn o valenciano, sino un novohispano y futuro mexicano como
Guridi y Alcocer. Término, en fin, que trataba de establecer una reali-
dad espafiola que se estaba alejando, la autonomista, y de conciliar los
intereses provinciales dentro del estado nacional espafiol, sin llegar al
federalismo. Si bien es cierto que ambos términos, junto con el de juntis-
mo, tal y como apunta José Antonio Gonzdlez Casanova* se ‘‘su-
perponen y mezclan’’ sin que pueda establecerse una diferenciacién
ideoldgica.

El dia 13 de enero finalizé la discusién. Se procedié a la votacién del
articulo. Esta no fue nominal. El Diario de sesiones de Cortes por ello
no registré su resultado, sélo su aprobacién. No obstante la dltima in-
tervencién fue de Mufioz Torrero quien argiifa, para solventar los
problemas que habfan planteado, especialmente los diputados espafio-
les, que la comisién iba a proponer préximamente en un proyecto de
ley la cuestién. Serfa la oportunidad en este momento de discutir estas
cuestiones, mientras tanto no se realizaba la nueva divisién territorial.

La frustracién autonomista de los americanos, de los diputados no-
vohispanos, prosiguié. A pesar de los denodados esfuerzos por prefigu-
rar un Estado capaz de albergar las aspiraciones de una parte de la
burguesia de ambos hemisferios.

47 José Antonio Gonzélez Casanova, op. cit., p. 71



