ESTRUCTURAS DE PODER POLITICO, FUERZAS SOCIALES
Y REBELIONES INDIGENAS EN SONORA (SIGLO XVIII)

José Luis MIRAFUENTES GALVAN

La noche del 14 de junio de 1741 fueron arrestados en sus propias casas
Juan Ignacio Usacamea, mejor conocido como Muni, y Bernabé Baso-
ritemea, capitdn general y alférez del Yaqui respectivamente. Se les
acusaba de preparar una nueva sublevacién de los yaquis y mayos co-
mo la ocurrida el afio anterior. Esa misma noche se les trasladé al
pueblo de Buenavista y nueve dfas después, por érdenes del entonces
gobernador de Sonora y Sinaloa, Agustin de Vilddsola, fueron ejecuta-
dos, sin que se les tomaran en cuenta sus cargos ni los servicios que tan
s6lo unos meses antes habfan prestado al Estado espaiiol interviniendo
en la pacificacién de sus propios connaturales, y sin que se les oyeran
sus repetidos clamores de inocencia.!

Once afios después, hacia mediados de 1752, por disposiciones del
coronel Diego Ortiz Parrilla, a la sazén gobernador de Sonora y Sina-
loa, se concedfa el perdén al lider de los pimas altos rebeldes, Luis del
Séric. Habfan transcurrido poco més de seis meses desde que éste ini-
ciara su rebelién, en la que habfan sido muertos dos misioneros y alre-
dedor de cien espafioles y saqueadas y destruidas numerosas instala-
ciones agropecuarias, mineras y religiosas. Cuando el caudillo pima
bajé de paz al campo espafigl el gobernador ‘‘lo recibi6 con la mayor
ostentacién y carifio, abrazdndolo y sentdndolo consigo a almorzar,
ademds de vestirlo con zapato moruno, media encarnada y otra ropa’’.
Después lo restablecié en sus cargos de gobernador de Sdric y de capi-
tdn general de la Pimeria Alta.?

Este trabajo intenta demostrar que la discrepancia entre esas decisio-
nes de Vildésola y Ortiz Parrilla en modo alguno puede tenerse como
simple manifestacién de la voluntad particular de esos gobernadores

1 Luis Navarro Garcfa, La sublevacion yaqui de 1740, Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-
Americanos, 1966, p. 150-153.

2 Las referencias que aquf se hacen a algunas de las motivaciones del movimiento encabezado
por Luis del Séric, se basan en mi trabajo *“El ‘enemigo de las casas de adobe’. Luis de Sdricy la
rebelién de los pimas altos en 1751, en Felipe Castro et al., Organizaciin y liderazgo en los movimien-
tos populares novohispanes, México, Instituto de Investigaciones Histéricas, UNAM, 1992, p. 174.
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sino como parte del conflicto que por entonces enfrentaba a las princi-
pales fuerzas sociales de Sonora, esto es, por un lado, la que represen-
taban los misioneros de la Compaiifa de Jesus y sus aliados espaifioles,
vascos o de origen vasco por lo regular, y, por el otro, la que consti-
tufan los vecinos y las autoridades civiles contrarios al régimen
misional, apoyados cada vez mds por las autoridades generales. Este
conflicto venia ddndose con distintos grados de intensidad desde el ulti-
mo cuarto del siglo XVII, pero fue hacia la primera mitad del siglo XVIII
cuando desembocé en una de sus crisis mds graves, penetrando como
nunca en los dmbitos mds diversos de la sociedad colonial, y muy par-
ticularmente en las comunidades indigenas, donde tuvo el efecto de
imprimir un mayor dinamismo a las luchas que all{ se libraban por el con-
trol del poder politico local. Nuestro trabajo centrard su examen en ese
proceso de articulacién entre los conflictos internos de los pueblos de
indios y los que se producian entre los grupos dominantes a nivel
regional, tratando de demostrar la influencia del mismo proceso en las re-
beliones de los yaquis y pimas altos ocurridas en 1740 y 1751 respec-
tivamente.

En términos generales, podemos decir que los misioneros y los colo-
nos civiles actuaban como fuerzas sociales opuestas frente a un objetive
comiun: el control de las comunidades indigenas. Este enfrentamiento,
como dijimos, venia ddndose desde el dltimo cuarto del siglo XVII, y se
inclinaba con mucho a favor de los religiosos jesuitas, que ejercian un
dominio exclusivo y casi absoluto sobre la mayor parte de la poblacién.
y los recursos de los grupos autéctonos de Sonora. Las implicaciones de
este dominio eran, desde luego, numerosas. En el plano de las relacio-
nes econémicas regionales, habfa permitido a los misioneros erigirse en
los principales productores de ganado, granos y materias primas para
el mercado, al grado de llegar a hacer depender de sus propios sumi-
nistros la subsistencia de muchas de las empresas mineras de los colo-
nos civiles. Todavia en 1744 el misionero José Toral se referia a esa si-
tuacién en los términos siguientes:

No sélo en lo espiritual se hallan estos vecindarios tan beneficiados de los
misioneros, sino también en lo temporal, porque con las semillas que sus
reverencias siembran para su manutencidn y la de sus pueblos, se han man-
tenido y mantienen los vecinos de estas partes. Porque, aunque entre ellos.
hay sus labores, son cortas por no ofrecer mds tierras esta Sonora que para
los pueblos [de indios], y no todas las necesarias y que las leyes previenen
se les den. Por lo que, si las minas se han de trabajar, para poderlo hacer, es
preciso que den los padres el mantenimiento para los operarios. Si los
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pobres han de comer, es a fuerza de la caridad de los misioneros que se los
venden. . . (sic)}

El sostenimiento de esa ventajosa situacién, frente a las limitaciones
econdmicas de los vecinos, la debfan los religiosos ignacianos a dos con-
diciones principales: ‘una, las leyes de divisién residencial, que
prohibian a los no indios avecindarse en los pueblos bajo el estatuto de
misién. Y dos, y quiz4 sobre todo, a la facultad que tenfan los mismos
Jesuitas de elegir a los gobernadores y demds oficiales de repuiblica de
los pueblos de indios. Es de esta facultad de la que a continuacién nos
ocuparemos.

Como es bien conocido, cada pueblo de misién contaba con un orga-
mismo de gobierno similar a los que regfan las ciudades espafiolas. Este
organismo recibfa el nombre de cabildo y estaba compuesto de un go-
bernador, un alcalde y- otros funcionarios menores.* Aquf nos referire-
mos al gobernador. Este se hallaba en la cima de la j jerarquia del cabil-
do y se distingufa por las insignias que llevaba, de las que destacaba un
bastén con mango de plata. También sobresalia por la elegancia y cali-
dad de sus vestidos, regularmente cortados al estilo espafiol. Como’
decfa un misionero, el gobernador y su mujer son siempre los niejor
vestidos ‘‘para distinguirse y ganar la estimacién publica’’.’ Es pro-
bable, sin embargo, que esos propdsitos lograran su mds cabal cumpli-
miento en los dfas de fiesta importantes. En esos dfas, el gobernador
llevaba camisa y pantalén escarlata con bordados en plata y lucia un
llamativo sombrero decorado y su inseparable bast6n con empufiadura
de plata.® Podria decirse que no sélo descollaba como indio principal de
su pueblo sino como un genuino funcionario del gobierno civil espafiol.

El gobernador era el representante de la autoridad real y tenfa a su
cuidado el mantenimiento del orden establecido por los misioneros.
Debia vigilar que los indios actuaran con apego a las normas que regu-
laban su comportamiento en el hogar, el trabajo y la Iglesia, y solfa ha-
cer las veces de mediador entre los pueblos y los vecinos espafioles. Sus
funciones eran asf tan importantes como variadas. Comprendfan des-

3 Informe de José Toral, Guepaca, 16 de enero de 1744, en Misiones mexicanas de la Compariia de
Jestis. 1618-1745. Cartas ¢ Informes conservados en la coleccion Mateu, edicién preparada por Ernest J.
Burrus, 8. J. y Félix Zubillaga, S. J., Madrid, Ediciones de José Porrta Turanzas, 1982, p. 149.

4 Richard Konetzke, América Latina 1. La época colonial, 9a. ed., traductor Pedro Escarén, Mé-
xico, Siglo XXI editores, 1979, p. 254; para el caso de Sonora, véase Juan Nentvig, De:mpcmn geo-
grdfica. . . de Sonora, edicién preparada, con una introduccién histérica, notas, apéndice e indice
analftico, por Germén Viveros, México, Archivo General de la Nacién, 1971, p. 165.

5 Ignacio Pfefferkorn, Descripcion de la provincia de Sonora, 2 vols., traduccién, introduccién y no-
tas por Armando Hopkins Durazo, Gobierno del Estado de Sonora Hermosillo, Son., 1984, vol.
II, p. 145.

6 Ibid., p. 145.
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de las cuestiones de gobierno y justicia hasta las que se referfan a las re-
laciones con el exterior, pasando por los asuntos de la Iglesia y los que
tenian que ver con las actividades productivas. Todas esas funciones,
ademds, solia desempefiarlas con la seguridad y el rigor suficientes
para imponer disciplina y respeto, o, como dijera el mxslonero Cristé-
bal de Caiias, para distinguirse como ‘‘indio de imperio’’. Por todo
ello, este mismo religioso podia decir convencido que ‘‘de un buen go-
bernador depende todo el concierto del pueblo’.”

Si tenemos en cuenta el corto nimero de misioneros que habitual-
mente se ocupaba de todos los pueblos de misién existentes en Sonora,
podemos formarnos una idea todavia mds precisa de la importante
contribucién de los gobernadores indigenas al control politico-
administrativo de dichos establecimientos. En 1730, por ejemplo, alre-
dedor de veinte misioneros tenfan a su cuidado veinticinco misiones,
con un total aproximado de setenta pueblos. Cada misién estaba for-
mada porla cabecera, donde radicaba de fijo el misionero, y de dos a
cuatro pueblos de visita.? Nos parece claro, por tanto, que dificilmente
un solo religioso podia garantizar el orden de todos los establecimientos
a su cuidado o la adecuada integracién de los pueblos de visita a la ca-
becera sin el auxilio de los funcionarios de gobierno de cada pueblo.

Asf pues, se puede afirmar que el control que ejercian veinte mi-
sioneros sobre setenta pueblos de indios en buena parte dependia de los
gobernadores o, para ser mds precisos, de la lealtad y subordinacién
con las que éstos desempefiaban sus funciones. Y lo que permitia a los
mismos misioneros contar con esa lealtad y subordinacién era precisa-
mente la facultad que tenian de elegir a dichas autoridades. Como
decfa el padre Luis Marfa Marciani,

los padres eligen y nombran a los gobernadores para que éstos les tengan
respeto, sujecién y obediencia, para que se porten en el oficio con circuns-
peccién y recato, para que vivan con temor y no se ensoberbezcan y estén
entendidos que el mismo que les dio la vara se las puede quitar.’

Pero habia otra razén no menos importante con la que los religiosos
jesuitas solfan justificar la facultad en ellos delegada para nombrar go-
bernadores. Se trataba de la necesidad de asegurar la autonomia admi-

7 Carta de Cristébal de Cafias a Manuel Bernal de Huidobro: [s.1.s.f.]. 1735, BPE], ARAG,
Civil 93-3-1033. Al final del trabajo se encuentra una nota de las siglas empleadas en las notas.

8 Cristébal de Caifias, ‘‘Las misiones sonorenses en 1730’ en Luis Gonzilez Rodriguez,
Etnologia y mision en la Primeria Alta, 1715-1740, México, UNAM, 1977, p. 279-289.

9 Informe de Luis Marfa Marciani a la audiencia de Guadalajara, Ures, 25 de junio de 1735,
AHH, Temporalidades, leg. 278.
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nistrativa de las misiones mediante la defensa de los puestos de gobier-
no de las presiones del exterior. El misionero José Marfa Genovese
decfa que habfan obtenido dicha delegacién, ‘‘para que los alcaldes
[mayores], que siempre son mortales enemigos de los padres, no les pu-
sieran a los indios malévolos y dfscolos sélo por dar pesadumbre y
quebrar los ojos a los padres misioneros’’.! Es claro, sin embargo, que
no se trataba tan sélo de que los misioneros no perdieran el control
sobre la conducta de los gobernadores sino de que éstos no dependiesen
directamente de las decisiones de los alcaldes mayores. Y es que, como
hacfa notar un tanto veladamente otro religioso, los gobernadores
actuarfan en contra de los intereses de las misiones reconociéndose
deudores de las autoridades civiles espafiolas. !!

Los jesuitas fundaban su derecho a nombrar gobernadores en varias
provisiones de la Audiencia de Guadalajara relacionadas con el modo
como en las misiones debfan efectuarse elecciones para los cargos de
gobierno. En esas provisiones, adem4s de recordarse a los misioneros el
deber que tenfan de realizar anualmente dichos comicios, se les daba la
atribucién de fungir en los mismos en calidad de directores o guias de
los indios, a fin de que cuidaran de que éstos emitiesen sus votos por las
opciones mds adecuadas.!? El padre Cristébal de Cafias justificaba ese
papel de los misioneros sefialando que

los indios nunca ponen la mira en gobernadores y justicias que puedan
corregirlos en sus vicios y contenerlos en sus maldades, sino en aquellos que
s6lo saben han de ser omisos en esto y aun cooperadores en sus desmanes y
delitos. !

Pero antes incluso de dar inicio a los sufragios, los misioneros podfan
descartar las candidaturas de los indios que no contaran con su visto
bueno o ser ellos los que propusieran las alternativas de la contienda
electoral.!* Huelga decir que la reducida competicién resultante de
cualquiera de esos dos casos siempre era mds ficticia que real y que no
cumplia mds que una simple funcién de rutina, ya que los jesuitas, con
la facultad que les asistfa y su dominio personal sobre los indios, no
tenfan ningin impedimento para elegir de antemano al ganador de los

10 ““Informe de José Marfa Genovese al virrey marqués de Valero”’, en Luis Gonzilez
Rodriguez, op. cit., p. 178.

1 Informe de Juan Antonio Baltasar al virrey. [s.1.s.f.] AGN, WBS, 1719, rollo 65.

12 “Informe de José Marfa Genovese..."”, en Gonzélez Rodriguez, op. cit., p. 178; Nentvig, op.
at., p. 165.

lf’pCarta de Cristébal de Cafias a Manuel Bernal de Huidobro: [s.1.5.f.]. 1735, BPEJ, ARAG,
Civel 93-3-1033.

14 Ibid, ‘Informe de José Marfa Genovese. . .”’, en Gonzdlez Rodriguez, op. cit., p. 178;
Nentvig, op. cit., p. 165. )
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escrutinios, que por lo regular era un indio especialmente preparado
por ellos para el ejercicio de las funciones de gobierno.

Realizadas, asf, las votaciones, a los misioneros no quedaba otro tré-
mite que el de enviar a las autoridades electas ante el alcalde mayor
correspondiente que, segiin las provisiones arriba mencionadas, debia
limitarse a confirmar en sus cargos a dichas autoridades.!s

Con todo, los jesuitas no dejaban de ignorar las disposiciones de la
Audiencia cuando resultaban mds bien un estorbo para sus manejos
politicos. En efecto, si observaban que los funcionarios de republica da-
ban muestras inequivocas de eficiencia, subordinacién y lealtad, no
procedian a cambiarlos anualmente. Preferian reelegirlos, ascenderlos
y hasta conservarlos en sus cargos de manera vitalicia. De este modo,
no sélo se libraban de la muy laboriosa tarea de preparar cada afio a un
grupo de sus catecimenos para la renovacién del cabildo, sino del ries-
go de que esos preparativos, por su frecuencia, dejasen de tener efica-
cia y dieran lugar a que indios que no coincidian con los intereses mi-
sionales tuvieran oportunidad de acceder al puesto de gobernador. Por
otra parte, los misioneros estimaban que la reeleccién y el otorgamien-
to de los cargos de gobierno por tiempo indefinido constitufan una
garantia de que las autoridades indigenas no se desviarfan del cumpli-
miento ordenado de sus funciones, porque, como decia el padre Cristé-
bal de Cafias refiriéndose a los gobernadores, ‘‘procuran ejercer bien y
con exaccién el oficio. . .”’ por evitar que los quiten de sus puestos. !¢

Estos manejos de los misioneros, sin embargo, no estaban exentos de
generar sus propias contradicciones. Por el contrario, el acceso des-
igual de los indios a las riquezas, el poder y los privilegios que necesa-
riamente ocasionaba la débil rotacién de los cargos de repiiblica, podfa,
desde luego, ser motivo de conflicto y ocasionalmente provocar la apa-
ricién de situaciones contrarias al interés de los mismos misioneros de
retener bajo su propio control el gobierno de los pueblos de indios. Es-
tas situaciones, al menos, podian reducirse a dos. Una, que los miem-
bros del cabildo, en el proceso de su ascenso politico —impulsado por
la promocidn o la reeleccion— acumulasen suficiente influencia como
para dejar de depender del poder que les asignaran sus ministros reli-
giosos. Este fue el caso del lider de los pimas altos, Luis del Séric. Y
dos, que los indios deseosos de llegar al puesto de gobernador y que ir*
definidamente vefan cancelada esa posibilidad trataran de realizar sus
aspiraciones politicas al margen o en contra de la voluntad de los misio-

15 ““Informe de José Marfa Genovese. . .’ en Gonzdlez Rodriguez, op. cit., p. 178.
16 Carta de Cristébal de Cafias a Manuel Bernal de Huidobro [s.1.5.f.]. 1735. BPE], ARAG,
w1l 93-3-1033.
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neros. Este parece haber sido el caso de los caudillos yaquis Muni y
Bernabé. Con el propésito de mostrar con la mayor claridad posible los
procesos politicos enunciados al principio de este trabajo, nos ocuparemos
primero del acceso de Luis del Saric y después del de Muni y Bernabé.

Luis del Sdric era originario del pueblo del mismo nombre, visita de
la misién de Tubutama. Allf fue preparado por los jesuitas para el ejer-
cicio de los cargos de gobierno. Hacia 1748 se incorporé al puesto de
gobernador de su pueblo tras haber desempeifiado el empleo de alcal-
de. El poder acumulado y los recursos de su nuevo nombramiento le
abrieron amplias posibilidades para promover sus intereses particu-
lares, sobre todo porque Sdric, en su calidad de pueblo de visita, le
daba un margen de manejo mucho mds amplio que el que tenfan los
gobernadores de las cabeceras, donde, como hemos visto, radicaban de
fijo los misioneros. Para realizar sus propdésitos, sin embargo, Luis se
entregd a la tarea de procurarse sus propios apoyos, los que bdsicamen-
te consiguié mediante el recurso de mostrarse interesado mds por el
bienestar de sus subordinados que por el sometimiento efectivo de éstos
a las normas de la misién. La tolerancia que mostré hacia ciertas prac-
ticas tradicionales de los pimas y la asuncién, como una responsabili-
dad personal, de la proteccién militar de la comunidad, lo ayudaron a
consolidar su prestigio y a legitimar su posicién. Pero lo que quizi ter-
mind gandndole la adhesién incondicional de los indios de Sdric fue la
generosidad con la que se dedicé a satisfacer las necesidades alimenti-
cias de éstos, que las continuas invasiones apaches y el ataque crénico
de las epidemias hacfan a veces particularmente apremiantes. As{, un
espafiol afirmé que Luis ‘‘era muy considerado, amado y temido de los
suyos por su afabilidad, valor y conducta, y por ser liberal hasta el
extremo, lo que lo hacfa de mds considerable estimacién’’.

De este modo, Luis se rodeé de numerosos seguidores y dependien-
tes, que en reciprocidad a los favores recibidos lo ayudaron a ensanchar
la base econémica de su poder, ya como trabajadores gratuitos a su ser-
vicio o poniendo a su disposicidn las parcelas de tierra que tenfan asig-
nadas. Con estas aportaciones, Luis constituyé amplias extensiones de
pastos y tierras de labranza, en las que promovié muy provechosamente
el cultivo de una gran variedad de semillas y la crfa de ganado mayor, al
grado de llegar a competir en riqueza con la propia iglesia de Sdric y
hasta con la de la vecina misién de Tubutama. Ello, a su vez, le permi-
ti6 ejercer su cargo de gobernador con mayor independencia del poder
que delegaran en él los misioneros.!” Volveremos sobre Luis del Saric
en la parte final de este trabajo.

Mirafuentes, op. cii 15
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Hacia la primera mitad de la década de 1730, Ignacio Usacamea,
Muni, natural de Rahum, y Bernabé Basoritemea, originario de Guiri-
vis, gozaban de amplia estimacién y respeto entre los yaquis de sus res-
pectivas comunidades. Ello lo debfan a su destacada participacién en las
tropas de indios auxiliares y al desempefio de otras actividades de inte-
rés general. Muni, por ejemplo, detentaba el grado de alférez y acaba-
ba de integrarse al gobierno eclesidstico de su pueblo con el cargo de
fiscal.’® De hecho, parece ser que tan sélo la pertenencia a las
compaiifas de auxiliares del Yaqui les conferfa una influencia no poco
importante. En 1767 el capitdn del presidio de Buenavista, Lorenzo
Cancio, escribfa: ‘. . . sé ya que los yaquis, en todas sus indisposi-
ciones de espiritu, cuentan primero con sus guerreros, y mientras éstos
no condescienden en sus propuestas no se atreven a publicarlas’’.1

Unidos, ademds, por lazos de compadrazgo® y por la convergencia
de sus intereses personales, Muni y Bernabé todavfa podfan obtener
una dosis mayor de poder actuando de manera concertada. Pero, a pe-
sar de la importancia de todos esos recursos, las posibilidades de Muni
y Bernabé de seguir elevindose por medio de los cauces institucionales
no eran aparentemente del todo alentadoras. Los miembros del cabildo,
y en particular los gobernadores, parecfan ocupar los cargos en forma vi-
talicia. En 1738, por ejemplo, se decia que Diego de Meza llevaba ya
diez afios como gobernador de Vicam, que Hipélito Bachecano tenia
dieciocho afios gobernando Térim y que Bartolomé Casillas, antes de
1736, era gobernador de Guirivis desde hacfa muchos afios.?!

En 1735, la muerte del padre Ignacio de Aguado, visitador general
de las misiones del Yaqui y misionero de Rahum, Pétam y Guirivis,
abrié la posibilidad de que en estos pueblos se produjeran cambios en
los puestos de gobierno. La vacante fue asignada al misionero Ignacio
Duque, pero por la intercesién del padre Pedro Reinaldos terminé
otorgandose al padre Diego Gonzdlez, que era misionero de Bacum y
Cécorit. Segin se dijo, Gonzdlez tenfa particular interés por los
pueblos de Rahum, Pétam y Guirivis, ya que eran de los m4s poblados
y ricos del rfo, o, como precisara un vecino espafiol,

18 Navarro Garcfa, op. cit., p. 27-28; testimonio de Antonio de Castro, Buenvista, 19 de og-
tubre de 1741, AGI, Escribania de Cdmara 244c.

19 Carta de Lorenzo Cancio a Juan de Pineda, San Carlos de Buenavista, 19 de noviembre de
1767, BRAH CMNE, XVIII, f. 171.

20 Carta de Bernabé Basoritemea a Manuel Bernal de Huidobro, Guirivis, 12 de diciembre de
1740, AGI, Escribania de Cdmara 244A.

21 Testimonio.de Diego de Meza, Vicam, 30 de agosto de 1740; testimonio de Hipélito Bache-
cano, Térim, 15 de julio de 1741; testimonio de Bartolomé Casillas, Gufivis, 8 de septiembre de
1741, AGI, Escribania de Cdmara 244C.
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por ser de los mds cuantiosos y numerosos, de grandes utilidades y comer-
cio con los californios, y haber en ellos crecidas crias de ganado mayores y
menores y siembras de todas semillas y miniestras, cuyos frutos se expenden.
a mds de las Californias, en los reales de minas de aquellas provincias, cu-
yos productos son muy pinglies y cuantiosos.??

El nombramiento de Gonzélez, sin embargo, provocs al instante la in-
conformidad de los indios de los tres pueblos, que atribufan a los malos
manejos de ese misionero el deterioro econémico de todas las misiones
que antes habfa administrado, como las de Tehueco y Conicari y las ya
mencionadas de Bacum y Cdcorit.

Pero lo que probablemente les disgustaba mds de Gonzdlez era el
nutrido grupo de sirvientes que lo acompafiaba. Este grupo estaba for-
mado por numerosas familias de coyotes que, en opinién de diversos
vecinos espaiioles, no eran propiamente sirvientes del misionero, sino
sus administradores y protegidos. De entre todos ellos destacaba un tal
Simén Herndndez, sujeto de todas las confianzas de Gonzélez y que
hacfa de cabeza del grupo, y un lobo de nombre Juan Frias. El prime-
ro habfa recibido el cargo de mayordomo y el segundo el de fiscal. En la
practica, sin embargo, sus atribuciones y las de otros coyotes eran
mucho mayores. Se decfa que con el consentimiento del misionero se
arrogaban el derecho de intervenir en la administracién de los recursos
de los pueblos y hasta en su gobierno civil, y que en contraste con el
‘‘suntuoso y magnifico porte con que se trataban’’, se dirigian a los in-
dios con ‘‘despotiquez imperativa’’. Poco después, Muni se quejarfa de
que numerosos yaquis abandonaron sus pueblos, ‘‘acosigados de aque-
llos coyotes y de su capitdn, porque los querian tratar como
esclavos’’.?

~ Asi, pues, el rechazo del comiin de los yaquis a la designacién de
Gonzalez tenia una doble vertiente. Por un lado, derivaba del temor
de que dicho misionero se constituyera en un peligro para la conti-
nuidad de su bienestar material, y, por el otro, de la amenaza que se-
guramente percibian en el mismo religioso para la armonia y la ade-
cuada administracién de justicia en sus pueblos, pues nada parecia
resultarles mds indignante y atentatorio para su seguridad personal
que verse gobernados por individuos ajenos a su nacién.

En cuanto a los naturales con aspiraciones politicas, como Muni y
Bernabé, el cambio de misionero no podia ser sino mds catastréfico que
esperanzador, pues ademds de frustrar sus expectativas de promoverse

22 Testimonio de Pedro Matias de la Pefia, México, 14 de septiembre de 1742, AGI, Escribania
de Cdmara 244A.
23 Ibid.
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politicamente, por fuerza implicaba una cerrazén mayor que los acce-
sos a los puestos de gobierno. Asf, a la designacién de Gonzdlez, en
Rahum, Pétam y Guirivis siguié la formacién de dos bandos con inte-
reses opuestos. Uno lo constitufan los defensores del nuevo misionero,
que eran los gobernadores de los pueblos, el capitdn general del Yaqui,
de nombre Cristébal Gurrola, y un buen mimero de mestizos, mulatos
y otras castas radicados en el rio, que habfan ido engrosando las filas
del grupo de coyotes dependiente de Gonzélez, atraidos tal vez por el
interés de sacar alglin beneficio de la posicién de ese grupo. El otro
bando estaba formado por los yaquis inconformes, encabezados por
Muni y Bernabé, que pedfan la restitucién del misionero originalmente
asignado a su pueblo.

Las fricciones entre uno y otro bando no tardaron en desembocar en
graves enfrentamientos por el control del poder politico local. Uno de
los primeros enfrentamientos ocurrié poco tiempo después del nombra-
miento del nuevo misionero, luego de que el gobernador de Rahum,
Juan Chichial, que aparentemente simpatizaba con los inconformes,
fuera destituido y reemplazado en su cargo por Juan Turimea. Este
cambio de gobernador habfa sido ordenado por el capitdn Gurrola a
instancias de Gonzilez y su grupo de coyotes, seguramente interesados
en afianzarse en su posicién lo antes posible. Los seguidores de Muni y
Bernabé, por su parte, impugnaron enérgicamente la imposicién de
Turimea e hicieron llegar su protesta ante el gobernador de Sonora y
Sinaloa, Manuel Bernal de Huidobro. Incluso, al observar que las ins-
trucciones de éste sobre el asunto no eran acatadas por Gonzélez y el
capitdn general del Yaqui, decidieron tomarse la justicia por su mano.
En abierto desafio a las nuevas autoridades locales, despojaron a Turi-
mea del bastén de mando, pero también descargaron en €l su descon-
tento poniéndolo en el cepo.2

La represalia de Gonz4lez no se hizo esperar y estuvo dirigida contra
los indios que al interior del grupo opositor gozaban de cierta influen-
cia politica, como los miembros de las tropas de auxiliares indfgenas, a
los que seguramente identificaba como los instigadores de la deposicién
de Turimea. Luego de ponerlos bajo arresto, los sometié a varios dfas de
calabozo, ademds de mandarlos tusar y azotar y quemarles sus armas y
sus insignias militares. Después procedié a ajustarle las cuentas al proz
pio Muni. Valiéndose de una queja presentada en su contra por uno de-
los coyotes, en la que se le responsabilizaba de la pérdida de una llave del
almacén de la misi6n, le hizo el cargo de pretender hurtar las alhajas y

24 Ihid.
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otros bienes guardados en ese sitio, y acto seguido se ocupé personal-
mente de su castigo,

déndole su reverencia muchos palos y moquetes hasta bafiarlo en sangre, y
no satisfecha la iracundia le mandé amarrar con un cabresto y darle
muchos azotes, sobre que oyé decir el que declara haber dicho el indio que
aquella su sangre la habfa de vengar y que habfa de ocurrir hasta el mismo
rey a buscar justicia, y que por esto fue despojado de un pedazo de tierra,
infiriéndosele [adem4s] otros agravios.?

Contra las posibles previsiones del misionero, Muni y sus seguidores
no dieron marcha atrds, pero decidieron volver a defender su causa
fuera de las misiones, a través de los cauces institucionales del gobierno
civil espaiiol. No pudieron dirigirse nuevamente al gobernador Huido-
bro, en virtud de que éste acababa de partir a la California, donde
habrfa de permanecer hasta 1738. En su lugar, acudieron al alcalde
mayor de la provincia de Ostimuri, Miguel de Quirés, bajo cuya juris-
diccién quedaban comprendidas las misiones del Yaqui. Ante este fun-
cionario, Muni se quejé de la nociva injerencia de los coyotes en la vida
de sus pueblos y de los castigos recientemente recibidos,? pero, sobre
todo, de un asunto que a la vez que provocaba la inconformidad cre-
ciente de los yaquis resultaba un problema harto sensible para las auto-
ridades civiles espafiolas: la impunidad con la que los misioneros se
excedfan en el ejercicio de su ministerio. Le preguntd lo siguiente:

[que] si era razén que les hubiesen quitado sus arcos y flechas que el rey les
habfa dado por sus servicios, pues habfan salido a campafia con ellos; que si
tenfan mds autoridad que el rey los padres, los gobernadores y justicias que
les habfan quitado las armas y los coyotes que les levantaban los testimonios
y los padres se crefan de ellos y por esos los castigaban.?”

Quirds, como adelante veremos, habifa tenido ya por entonces sus
roces con Gonzdlez, que abiertamente hacfa caso omiso de su autori-
dad. Por ello, al parecer, alentd las protestas de Muni y Bernabé. No
obstante, no pudo hacer nada por ellos, debido a que por ese mismo
tiempo terminaba su periodo de gobierno y era sucedido en el cargo por
Francisco de Ordéiiez. Este cambio fue todavia mds desfavorable para
Muni y Bernabé, debido a que fue aprovechado por el padre Diego
Gonzdlez para defender también su causa ante las autoridades civiles

25 Jhid.

26 Jbid.

27 Testimonio de Juan Frfas, Térim, 15 de septiembre de 1741, AGI, Escribania de Cdmara
244C.
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de Ostimuri. Acusando tal vez a los inconformes de insubordinacién,
hacia fines de 1735 o principios de 1736 consiguié que el nuevo alcalde
mayor pasara al Yaqui con la mira de poner término a las actividades
de aquéllos.

La situacién que Francisco de Ordéfiez encontré en el rio, sin em-
bargo, distaba mucho de ser favorable para la consecucién de sus obje-
tivos. Entre los yaquis se habfa difundido el rumor de que llevaba la co-
misién de *‘castigar a los indios querellosos y extrafiar a los principales
a la isla de California”, y ya muchos de ellos realizaban movimientos
y aprestos militares, decididos a luchar contra la aplicacién de esas
medidas.

Ya fuera por temor o por carecer de los medios suficientes para
enfrentar un alzamiento en su contra, Orddfiez no se atrevié a pro-
ceder contra el bando opositor. En su lugar, opté por una salida
politica del conflicto. En una junta con los misioneros de los pueblos
del Yaqui, resolvi6 dar el nombramiento de gobernador *‘a los indios de
mayor aceptacién de los quejosos y [del] comiin de aquellos pueblos’’,
y design6é a Muni y Bernabé gobernadores de Rahum y Guirivis res-
pectivamente. :

Esta solucién, aceptada en principio por las dos partes, acabé siendo
ignorada por Gonzdlez, posiblemente porque ademds de sentar un pre-
cedente para ulteriores intervenciones de los alcaldes mayores en la
eleccién y destitucién de gobernadores, en lo inmediato reducfa sus po-
sibilidades para retener el control del gobierno de los tres pueblos. Asf,
nuevamente se entregé a la tarea de acosar al bando opositor, pero esta
vez para conseguir la renuncia dé Muni y Bernabé. Y ante la inevitable
reanudacién del conflicto, con el apoyo del padre Lucas Luis Alvarez,
procurador del colegio de Sinaloa, obtuvo una vez mds el auxilio de las
autoridades civiles espaﬁo\as, aunque con resultados no menos contra-
rios que la experiencia pasada.?

Efectivamente, la intervencién en el Yaqui del teniente de goberna-
dor de Sonora y Sinaloa, Manuel de Mena, cuyo saldo m4s inmediato
fue la prisién de Muni y Bernabé en la casa de comunidad del pueblo
de Pétam, provocé al instante un alzamiento general de los yaquis.
Alrededor de dos mil indios armados, procedentes de todos los pueblos
def rio, cercaron la casa de comunidad de Pétam y seguramente se hy-
bieran enfrentado a los soldados de Mena si éste, por conducto del pro-
pio Muni, no les hubiera dado la seguridad de que pondria en libertad
a sus caudillos, como en efecto ocurrié el dfa siguiente. Mena terminé

28 Testimonio de Pedro Matfas de la Pefia, México, 14 de septiembre de 1742, AGI, Escribania
de Cdmara 244A.
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limitdndose a poner bajo arresto a Miguel de Quirds, haciéndole el car-
go de haber alentado las protestas de Muni y Bernabé.?

El conflicto, sin embargo, no conocié ninguna mejora con esa. solu-
cién. Por el contrario, continué firmemente en ascenso. Y es que confor-
me Muni y Bernabé se afianzaban en sus cargos y su influencia se
extendfa a todos los pueblos del Yaqui, la posicién de los misioneros y la
del bando opositor necesariamente tendfa hacia un mayor endureci-
miento. En su dindmica, ademds, el conflicto habfa dado lugar al sur-
gimiento de un elemento nuevo que parecia crecer un tanto sin control.
Se trataba de la actitud cada vez mds marcadamente antiespaiiola del
comin de los yaquis. Esta actitud tal vez obedeciera a la reiterada vy,
desde el punto de vista de esos indios, injusta parcialidad de las autori-
dades civiles. También podia ser la consecuencia del feliz resultado de
sus dos movilizaciones armadas, resultado que pudo haberles llevado a
formarse la idea de que eran capaces de enfrentarse con éxito a los es-
pafioles. Refiriéndose a dicha actitud, el misionero Ignacio Maria N4-
poli afirmé que los yaquis, ‘‘desde que se pusieron en armas contra
Mena, se jactaban de su éxito cantando en coplas la victoria sobre las
tropas del rey’’.% Un espafiol declaré que tiempo después de la crisis
de Pétam, de camino al pueblo de Guirivis encontré nunierosos ya-
quis, al parecer del cuerpo de auxiliares, ‘‘armados con tres banderas
que trafan, y estando uno con un tizén en la mano se lo pidi6 el que
declara para chupar, y dicho indio lo tiré y dijo: si quieres lumbre espa-
fiol, anda apéate por ella. . .”’.%

Pero era también contra los misioneros que la actitud del comiin de
los yaquis habia dado un vuelco notable. El indio Nicolds Cupe afirmé
que cuando los yaquis, con las armas en la mano, se dirigian a la casa
de comunidad del pueblo de Pétam a liberar a Muni y Bernabé, el
padre Pedro Reinaldos traté de detenerlos dirigiéndoles estas palabras:
‘. . .hijos, adonde van de esa manera, miren que son cristianos’’. A lo
que los yaquis respondieron: ‘‘quitate, que ni eres padre ni nada, sino
demonio; que nosotros queremos echen a los padres y quiten a las justi-
cias y echen de los pueblos a los coyotes, porque éstos malean a los
padres y andamos en pleitos. . .’’32

Fue al parecer esta escalada del conflicto 1a que movié al padre Gon-
zdlez a pasar a la ciudad de México para defender alli directamente su

29 Navarro Garcfa, op. cit., p. 29-31.

30 Ibid,, p. 40. ,

31 Testimonio de Juan Botillar, Buenavista, 14 de octubre de 1741, AGI, Escribania de Cdimara
244C. .
32 Testimonio de Nicolds Cupe, Térim, 15 de julio de 1741, AGI, Escribania de Cimara 244C.
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causa ante las autoridades generales.? Mientras tanto, su sucesor, el
misionero Ignacio Marfa N4poli, hizo suyos sus esfuerzos por recupe-
rar el gobierno de Rahum y Guirivis. El acoso que mantuvo contra
Muni y Bernabé finalmente le permitié la consecucién de esos propési-
tos.** En el mes de octubre de 1737 consiguié que ambos caudillos re-
nunciaran a sus puestos, aunque no sin que volviesen a presentar sus
protestas ante las autoridades civiles espaiiolas, a las que a fin de cuen-
tas debfan el gobierno de aquellos pueblos. Aunque en esta ocasién el
nuevo teniente de gobernador de Sonora y Sinaloa, Martin Cayetano
Ferndndez de Peralta, se mostré favorable a los reclamos de dichos
caudillos, en parte, como dijo, para prevenir “‘nuevos escdndalos como
los acaecidos el afio pasado de 1736’,% termind por dejar que fuera el
propio gobernador Huidobro el que se encargara de promover su resti-
tucién.* Mientras tanto, parece haber tratado tan sélo de mantenerlos
sosegados, ddndoles a entender ‘‘que eran gobernadores, pero tempo-
ralemente suspensos de ejercicio’’.

A finales de junio de 1738, el gobernador Huidobro desembarcé en
el puerto de Las Cruces, en Guirivis, de regreso de California, y desde
ese momento se hizo cargo personalmente del conflicto del Yaqui, de
cuyos ultimos sucesos lo habfa mantenido al tanto su teniente Ferndn-
dez de Peralta.* Para Huidobro, la situacién que se le presentaba en el
rio era ciertamente delicada, pero sin duda una buena ocasién para
ajustar algunas cuentas pendientes con los religiosos jesuitas.

Manuel Bernal de Huidobro era originario de Burgos. En 1733, por
recomendacidn del virrey marqués de Casafuerte, se convirtié en el
primer gobernador vitalicio de Sonora y Sinaloa, provincias que fueran
separadas de la Nueva Vizcaya y erigidas en una nueva gobernacién
en 1732. Huidobro llegaba a ese importante cargo con una trayectoria
politica poco notable. Habfa sido alcalde mayor de Huejotzingo de 1720
a 1723, y gobernador politico y militar de Sinaloa y teniente de capitdn
general en Sinaloa, Sonora y costas de la mar del sur entre 1723 y
1732.» Estos dltimos cargos, sin embargo, le habfan servido de
vehiculo para incursionar en diversas actividades econémicas, de las
que destacaban la pesquerfa de perlas, el cultivo agricola y ganadero y

33 Queja de Bernabé Basoritemea, [s.1.s.f.], AGI, Escribania de Cdmara 244B. ¥

34 Ibid,

35 Decreto de Martfn Cayetano Ferndndez de Peralta: Sinaloa, 29 de noviembre de 1737.
AGI, Escribania de Cdmara 244B.

% En relacién con las dificultades que encontré Ferndndez de Peralta para restituir en sus car-
gos a2 Muni y Bernab¢, véase Navarro Garcfa, op. cit., p. 35-37.

37 Ibid., p. 37.

38 Ibid., p. 38.°

39 Ibid., p. 16-17.
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tamibén el comercio. El interés de Huidobro en esas actividades no pa-
rece haberse quedado muy a la zaga del que prestaba a sus manejos
politicos. Si hemos de dar crédito a un documento anénimo fechado en
1753, habria adquirido ‘‘las mejores tierras para estancias y
ganado’’.* Algunos de sus detractores, vecinos de la villa de El Fuerte,
lo acusaron de ver como suyas las provincias de Sonora y Sinaloa ‘‘en
los intereses y aplicacién en sus comercios’’.# Un religioso jesuita atri-
buyé sus propdsitos de reducir a los seris de la isla del Tiburén a la sola
expansién en la zona de sus negocios perleros.

Pero, del mismo modo que otros empresarios locales, Huidobro no
pudo fomentar el desarrollo de esas actividades sin chocar con los inte-
reses de los misioneros de la Compafifa de Jesus. Ello ocurrié, inicial-
mente, cuando intentd expandir sus propiedades agrarias a costa de los
pueblos de indios bajo el estatuto de misién. Asi, por ejemplo, los je-
suitas le ganaron un litigio por unas tierras del pueblo de Bacubirito
que pretendia declarar como suyas. También, por la intervencién de
los mismos misioneros en contra de algunos de sus allegados o socios,
como los hermanos Andrés y Miguel de Quirés, la Audiencia de Gua-
dalajara declar6 improcedente la ocupacién que éstos pretendian hacer
de unas tierras del pueblo de Tepagui. En esa ocasién hasta la repu-
tacion de Huidobro se habifa visto un tanto comprometida ya que él, de
manera oficial, habfa auspiciado la medicién de dichas tierras. Segiin
los misioneros, de esos primeros enfrentamientos nacié el propésito de
Huidobro de secularizar las misiones de Sonora y Sinaloa.*

No obstante, el resentimiento de Huidobro en contra de los religiosos.
Jjesuitas parecia tener un motivo todavia mds importante, que era el
desafio abierto y casi sistemdtico de éstos a su autoridad. Este desaffo se
lo hicieron notar los misioneros de dos maneras distintas. La primera,
mediante la inobediencia de los mandamientos de su amigo o asociado,
el alcalde mayor de la provincia de Ostimuri, Miguel de Quirés, para
que acudiesen, de las misiones, indios de servicios a las minas y hacien-
das que los solicitaban. El padre Diego Gonzdlez, en particular, se
negd en varias ocasiones a permitir la salida de trabajadores indigenas

#0 Informe anénimo dirigido a Juan Antonio Baltasar [1753], en Ernest J. Burrus S.]. y Félix
Zubillaga S.]., El noroeste de México. Documentos sobre las misiones jesuitas. 1600-1769, México, Insti-
tuto de Investigaciones Histdricas, UNAM, 1986, p. 328.

41 Consulta de los vecinos de la villa del Fuerte al virrey conde de Fuenclara, Villa del Fuerte,
18 de marzo de 1743, AGI, Guadalajara, leg. 188.

#2 Carta de José Agustin de Campos a Andrés Nieto, San Ignacio, 1° de agosto de 1729,
AHH, Temporalidades, leg. 17-34.

43 ““Hecho de la rafz, causas y progresos, hasta su conclusi6n, de la rebelién de los indios ya-
quis, mayos y convecinos, en la gobernacién de Sinaloa, el afio de 1740, siendo gobernador vitali-
cio don Manuel Bernal de Huidobro’’, ARSI, México 18, f. 72v-74v.
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del pueblo de Pétam, con el atraso consiguiente de varias empresas mi-
neras locales y el descrédito de la autoridad regional. Como bien ha co-
mentado Navarro Garcfa, ‘!la misma justicia real, la autoridad de
Huidobro el gobernador, la de Quirés, el alcalde mayor, salfa mal pa-
rada de aquel trance’’.#

. Pero, ademds, los jesuitas en modo alguno solicitaban el acuerdo de
Huidobro ni mucho menos el de Miguel de Quirés cuando en las mi-
siones promovfan la reeleccién de gobernadores o procuraban el cam-
bio de éstos fuera de los periodos establecidos, como fue el caso del re-
emplazo de Juan Chichial por Juan Turimea, que pricticamente dio
inicio al conficto del Yaqui. En su momento, ese.caso y la queja presen-
tada por Muni sobre el exceso de autoridad de los misioneros fueron in-
formados a Huidobro por Miguel de Quirés, con el comentario de que
los jesuitas pretendian ‘‘excluir a los ministros reales con tanto de-
nuedo y despética autoridad como si cada uno fuese en el partido tan
absoluto que no hubiese mds soberano que el que reconocen a su pro-
pio arbitrio”’.#

La segunda manera como los misioneros desafiaron la autoridad de
Huidobro fue la de interesarse en la promocién del ascenso de los riva-
les tradicionales de éste, o sea los colonos vascos y sus descendientes
americanos, a los que ademds tenifan por aliados. Por entonces la co-
munidad vizcaina sonorense estaba encabezada por dos de los m4s im-
portantes oponentes politicos de Huidobro: Juan Bautista de Anza (el
padre) y Agustin de Vilddsola, ambos destacados empresarios, tal vez
de los' mds acaudalados de Sonora, pero sobre todo encumbrados €
influyentes politicos. Juan Bautista de Anza era capit4n del dnico pre-
sidio que por entonces existia en Sonora, el de Santa Rosa del Corode-
guachi o Fronteras. Agustin de Vildésola, por su parte, se hallaba en la
cispide del regimiento de milicias de la provincia; detentaba el grado
de sargento mayor.

Tanto el uno como el otro habian ascendido a esos cargos de manera
vertiginosa. Anza, sin una formacién militar previa, habia saltado del
real de Nuestra Sefiora de Ardnzazu de Tehuachi, en donde se dedica-
ba a la minerfa y el comercio, al cargo de teniente y segundo jefe de la
compaiifa presidial de Janos, en la Nueva Vizcaya, hacia el afio de
1723. En este empleo no pasé mds de tres afios cuando fue llamado.a
ocupar la capitanfa de Fronteras. En cuanto a Vildésola, sin mds expe-
riencia en el servicio de las armas que su eventual participacién en

4 Navarro Garcfa, op. cit., p. 25-27.
45 Carta de Miguel Quirés y Mora a Manuel Bernal de Huidobro, Cedros, 12 de diciembre de
1735, AGI, Escribania de Cdmara 244B.
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campaiias contra los apaches y seris, obtuvo los cargos de capitdn y sar-
gento mayor de milicias en 1728 y 1731 respectivamente. Como he tra-
tado de mostrar en otro trabajo, el ascenso politico de ambos persona-
jes en buena parte era el resultado de la red de solidaridades de la
comunidad vizcaina del noroeste novohispano y, también, desde luego,
de la ayuda recibida de los misioneros jesuitas, cuyos fundamentos vas-
cos en cierto modo los emparentaban con esa comunidad.* Asf{, es muy
posible que algunas de las promociones de Anza y Vildgsola propues-
tas, por ejemplo, por el gobernador de la Nueva Vizcaya, Ignacio
Francisco Barrutia,¥ hayan estado apoyadas en las certificaciones de
los méritos militares de aquellos que los misioneros, a peticién de los
mismos, solfan remitir a las autoridades generales. Por cierto, uno de
los muchos motivos del resentimiento de Huidobro hacia los religiosos
Jjesuitas partfa del hecho de que mientras éstos extendfan en forma ge-
nerosa esas valiosas certificaciones a Anza y Vildésola, a él, sencilla-
mente, se las negaban.*® Por supuesto, Anza y Vildésola, a diferencia
de Huidobro, se esforzaban por estrechar sus vinculos con los misione-
ros colaborando, por ejemplo, en la defensa y expansién de las mi-
siones. Anza llegé a ver recompensada esa colaboracién con la distin-
cién de hermano de la Compaiiia de Jesus,* al tiempo que Vildésola
parecia encaminarse firmemente también por el mismo sendero. Ya en
1730 el muy influyente misionero de Arizpe, Cristébal de Caias,
escribia de €l lo siguiente:

El capitdn miliciano don Agustin de Vildésola vive tan amante de los
aumentos, paz y sosiego de esta provincia de Sonora, que en poco tiempo
que maneja ese empleo pasan de miles de pesos que de su propia hacienda
lleva gastados en servicio de las dos majestades. Y no sélo esto, sino que en
todas las urgencias, ha ocurrido personal y prontamente con gravisimos
atrasos y pérdidas en sus minas y haciendas. . . sus procederes no sélo son
de cristiano, sino que parece religioso en estado secular. Testifica esto su
asistencia en los templos de Dios. Testificalo lo que se esmera en su adorno
a costa de su caudal. Testificalo la frecuencia en recibir los santos sacra-
mentos de confesién y comunidn, tan rara en esta tierra como ajena de un
mozo de menos de treinta afios.>

% Amaya Garritz y José Luis Mirafuentes, ‘‘El ascenso de un grupo dirigente: los vascos y sus
redes nacionales de poder en el noroeste de México (siglo XVIII)'’, en 1V Seminario de Historia de la
Real Sociedad Bascongada de los Amigos del pais, 1993 (en prensa).

47 Ibid.

48 ““Hecho de la raiz, causas y progresos, hasta su conclusién, de la rebelién de los indios ya-
quis, mayos y convecinos, en la gobernacién de Sinaloa, el afio de 1740, siendo gobernador vitali-
cio don Manuel Bernal de Huidobro’’, ARSI, México 18, f. 74v-75.

49 Garritz y Mirafuentes, op. cit.

50 Carta de Luis Javier Velarde a Cristébal de Caiias, Nuestra Sefiora de los Dolores, 10 de di-
ciembre de 1730. AGI. Guadalaiara 188.
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De hecho, Huidobro no se cansarfa de decir, tiempo después, que
Vildésola no era mds que hechura de los jesuitas.* Tal vez, por lo mis-
mo, ya en 1730 habfa intentado frenar el inicio de su carrera politica.
Demandé a las autoridades generales que le impidieran ejercer su car-
go de capitdn.® Aparentemente asumié la misma actitud unos meses
mds tarde, tras el ascenso de aquél al grado de sargento mayor.’* En
esas circunstancias, lo que con seguridad debfa preocuparle m4s a Hui-
dobro era el hecho de que Vildésola tendfa ya inequfvocamente a con-
vertirse en un nuevo y serio contrapeso a la expansién regional de su
poder. Incluso, hasta pudo haber visto en él un importante contrincan-
te capaz: de dlsputarle la gubernatura de Sonora y Sinaloa, por esas fe-
chas apunto de erigirse.

Huidobro, en consecuencia, no parecfa més que estar a la espera de
una buena oportunldad para contrarrestar la influencia de los Jesultas
y, por derivacidn, la de sus aliados vascos. La primera vez que mani-
fest6 ablertamente su intencién en ese sentido fue tan sélo unas sema-
nas después de haber asumido el gobierno vitalicio de Sonora y Sina-
loa. Efectivamente, el 22 de enero de 1734, con ocasién del anuncio
que hizo de sus propésitos de visitar la gobernacién a su cargo, externé
su oposicién a los misioneros ‘‘alegando que éstos se exceden en el go-
bierno de los pueblos de indios, disponiendo en materias ajenas a su
ministerio, acaparando y administrando por s{ mismos la mano de obra
de los naturales. . .’’.3* En esa misma ocasién traté de dejar sentadas
las bases para la intervencién de las autoridades civiles en el control de las
comunidades indigenas, pero sin ningin éxito. Pidié a los misioneros
un imposible: que dejasen que los indios, por sf solos, eligiesen gober-
nadores.

De este modo, ante la favorable coyuntura que se le presentaba a su
regreso de California en 1738, Huidobro se entregé decididamente a la
tarea de apoderarse del control del gobierno de los pueblos del Yaqui.
Dado que legalmente no podia privar a los jesuitas de la facultad en
ellos delegada para nombrar gobernadores, creé en las misiones el
cargo de capitdn de milicias, dotado de amplias facultades y sujeto di-
rectamente al gobierno civil espafiol de la regién. Y ese cargo lo conce-
di6 a los partidarios de Muni y Bernabé, con lo que no sélo reorientd,

51 Vildésola, insistfa Huidobro, *‘es aliado, comensal, y hechura de los que se han querido te-
ner por mis contrarios, sin m4s causa que no haber yo querido condescender a lo que se me pedfa
contra Dios y contra el rey”’, AGI, Escribania de Cdmara 244A.

52 Garritz y Mirafuentes, op. cit.

53 Navarro Garcfa, op. cit., p. 22.

5 Ibid, p. 22.

55 Ibid., p. 22.
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en su propio favor, la estructura de poder de las comunidades indige-
nas sino que, al interior de esas comunidades, acabd inclinando el
equilibrio del conflicto que allf se libraba en beneficio de los indios in-
conformes. Refiriéndose a esa medida, un gobernador indio de uno de
los pueblos del Yaqui comentd:

fue nuestra total perdicién, porque empezaron a juntarse todos los malos
(hechos capitanes) y andar rfo arriba y rfo abajo tomando residencia a los
gobernadores. . . y conociendo el dafio que de estas milicias nos amenaza-
ba, no nos atrevimos a presentar los inconvenientes que habia para emba-
razar la construccién de ellas, por temor de que cémo era hechura del sefior
gobernador, no discurriera que por irrespeto de inobediencia lo hacfamos,
prosiguiendo los indios en desobedecer a los misioneros.

Segun los gobernadores leales a los jesuitas, ese trastorno del gobier-
no de los pueblos de indios se convertirfa en una de las causas de la re-
belién del Yaqui en 1740.

Pero Huidobro, ademds, alenté y dio todas las facilidades a Muni y
Bernabé para que fueran a México a exponer directamente sus quejas
ante el virrey, confiado tal vez que éste —que habfa manifestado su vo-
luntad en ese sentido tras la crisis de Pétam y mandado poner en liber-
tad a Miguel de Quirés—* resolverfa a favor de los inconformes. As{
también parecen haberlo considerado los religiosos jesuitas, pues tras
la partida de Muni y Bernabé enviaron secretamente a Loreto, en Cali-
fornia, y a la misién de Ures, en Sonora, los ornamentos m4s valiosos
de las iglesias de Rahum, Pétam y Guirivis. Entre esos ornamentos se
contaba ‘‘un frontal de plata, atriles, blandones, varas de palio. . .
ldmparas, arafias, incesarios, navetas, cruces, cdlices y coronas de pla-
ta y oro esmaltadas de piedras verdes que llaman esmeraldas, vestidu-
ras ¢ hilos de perlas de las im4genes de Nuestra Sefiora la virgen
Marfa. . .5

Con esos envios, ademds, los misioneros esperaban pagar las deudas
que termind contrayendo el padre Diego Gonzdlez durante el tiem-
po que se hizo cargo de la administracién de aquellos pueblos, deudas
que, segin el misionero Juan Bautista Duquesney, ascendfan a once
mil ciento noventa y un pesos, tres reales, tan sélo en el pueblo de
Rahum.%

3 Testimonio de Diego de Meza, Vicam, 30 de agosto de 1740, AGI, Escribania de Cdmara
244C.

57 Navarro Garcfa, op. cit., p. 32. .

%8 Testimonio de Juan Maria de Alcald, México, 15 de noviembre de 1741, AGI, Escribania de
Cdmara, 244A.

% Escrito de Juan Bautista Duquesney, [s.1.], 30 de octubre de 1738, AGN, Historia, vol. 392,
f. 246.
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Estas medidas, sin embargo, acabarfan decidiendo a los yaquis a po-
ner fin, por su propia cuenta, a los excesos que se cometian en su
contra. En efecto, luego del trastorno que les produjo la noticia del des-
pojo de sus iglesias, de los tres pueblos salieron ‘en escuadrones arma-
dos en punto de guerra’’, a tratar de evitar el envio de los ornamentos a
Sonora y la California, pero sin ningin éxito. Después, juraron ven-
garse de los arrieros y demds sujetos que colaboraron con los jesuitas en
la ejecucién de dicho despojo. Hicieron saber que los habrfan de matar,
“‘por haber hecho mal’’. Segtin Juan Maria de Alcald, vecino que ayu-
dé a desmontar las alhajas, fue a partir de ese momento en el que ‘‘em-
pezé a tomar cuerpo’’ la rebelién de 1740.% -

En México, Muni y Bernabé vieron satisfechas todas sus demandas.
Cabe mencionar, entre otras, ‘‘que los coyotes fuesen expulsados, que
se destituyera al capitdn general del Yaqui, que a los yaquis se les per-
mitiese realizar con toda libertad sus elecciones, que no se les impidiera
salir a trabajar a las minas, que se moderase el trabajo que hubiesen de
hacer para los padres”.¢ Pero, ademds, Muni y Bernabé obtuvieron
en forma directa del virrey los cargos de capitdn general y alférez del
Yaqui respectivamente.

Los dos caudillos apresuraron su regreso a Sonora, informados de
que los yaquis se habfan levantado en armas. Antes de partir se com-
prometieron a colaborar con los espafioles en la extincién del levanta-
miento,s como de hecho lo hicieron, pero ya cuando Agustin de Vildé-
sola se imponfa a los rebeldes y se hacfa duefio de la situacién.®

Por el mismo tiempo, hacia fines de 1740, un nuevo virrey se encar-
gaba del gobierno de México. Se trataba del duque de la Conquista,
declarado partidario de los vascos y de los religiosos jesuitas. Conquista
dio 6rdenes a Huidobro de trasladarse a la capital, aparentemente ya
del todo convencido de que su ‘‘mala conducta’’ habia sido la causa
verdadera del levantamiento de los yaquis. En contraste con esta posi-
cién, puso en su lugar, en calidad de interino, a Agustin de Vilddsola.®
Mis tarde, refiriéndose a éste; escribid al rey lo siguiente:

- 60 Testimonio de Juan Marfa de Alcald, México, 15 de noviembre de 1741, AGI, Escribania de
Cdmara 244A. -

61 Navarro Garcfa, op. cit., p. 48.

62 ““Tftulo de capitdn de la nacién Yaqui en la provincia de Sinaloa, en Juan Ignacio Escamea,
alias Muni, de la misma nacién, por las razones que se expresan’’, México, 13 de julio de 1740,
AGN, General de Parte 33, exp. 36, f. 33.

63 Mandamiento del virrey Juan Antonio de Vizarrrén, AGN, General de Parte 33, exp.-39, f. 31.

64 Navarro Garcfa, op. cit., p. 107-118.

65 Informe del virrey duque de la Conquista al rey, México, 27 de febrero de 1741, AGI,
Guadalajara 88.
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El citado Agustin de Vildésola, ha mds de veinte afios que se mantiene en
aquella provincia, donde est4 bien arraigado de bienes de fortuna, pero no
le han embarazado para ocurrir pronto al servicio de V. M., no sdlo con
gente y equipaje a su costa, sino también con su propia persona, sin que la
abundancia de sus facultades le hayan hecho perezoso en urgencia de tanta
gravedad. Y aunque este antiguo domicilio lo pudiera hacer concebir por
poco a propdsito para gobernar la provincia en que est4 avecindado, ningu-
no mds. apto para la actualidad, porque aquella repugnancia o impedimen-
to es para diverso estado que el presente, pues can veinte afios de conoci-
miento de la tierra, de las propiedades de los indios, comprensién de las
causas de su alteracién y levantamiento, junto con el grande valor y con-
ducta de que es dotado, fundaron en mi juicio el logro de la serenidad m4s
breve con el manejo de la expedicién presente que no por otro alguno.%

En Sonora, mientras tanto, Vildésola trataba a su manera de hacer
progresar las circunstancias politicas que tan favorablemente se le pre-
sentaban. A mediados de 1741 informé tener conocimiento de que los
yaquis y mayos planeaban una nueva sublevacién, acaudillados por
Muni y Bernabé. Como ya hemos visto, ordend la aprehensién de los
dos caudillos yaquis y nueve dias después los mandé ejecutar. En mi
opinién, y contra lo que se ha venido sosteniendo, esos nuevos intentos
de rebelién nunca existieron, y no sélo porque los indios, derrotados y
desarmados como estaban, no tenian ninguna posibilidad de enfrentar-
se con éxito a los espaiioles, sino porque es dificil aceptar que Muni y
Bernabé, tras las conquistas logradas en México y detentando la méxi-
ma autoridad de los pueblos del Yaqui, fuesen los promotores de dichos
intentos de rebelién. Asf, sin temor a equivocarme, puedo afirmar que
todo ese asunto de la nueva conspiracién de los yaquis y mayos no fue
sino una intriga urdida por Vildésola, con la posible aquiescencia de
los jesuitas, para realizar sus fines politicos mds inmediatos, esto es: 1)
aumentar su propio prestigio y afianzarse en su posicién, 2) afiadir
nuevos elementos en contra de Huidobro, y 3) deshacerse de Muni y
Bernabé para entregar nuevamente el control del gobierno de los
pueblos del Yaqui a los misioneros.

Los logros politicos de Vildésola, sin embargo, fueron puestos mo-
mentdneamente en peligro, a causa de la muerte del duque de la Con-
quista, ocurrida en aquel afio de 1741, y de la posicién contraria a la de
este virrey que asumié la Audiencia de México primero,® y las autori-
dades metropolitanas y el auditor de la guerra de México, el marqués
de Altamira, después.® Fue necesario que, junto al peso de la influen-

66 Jbid.

67 Informe de_ Mateo José de Larrea, México, 6 de septiembre de 1741, AGI, México 1256.

68 Informe de Manuel Bernal de Huidobro al rey, Mexico, 24 de junio de 1744, AGI, Guadala-
jara 88.
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cia politica de los superiores de la Compaiifa de Jesis, se activara
nuevamente el conjunto de relaciones de la comunidad vizcafna no-
vohispana para salvar la causa de Vilsésola que, por supuesto, también
era su propia causa. En septiembre del mismo afio de 1741, Mateo José
de Larrea, secretario de cdmara del fallecido duque de la Conquista, se
dirigié al rey para comunicarle, entre otras cosas, la paz reinante en
Sonora y Sinaloa, debida a la ‘‘zagacidad’’ de Agustin de Vildésola, y
el peligro de que esa paz pudiera verse malograda si la Audiencia de
MEéxico revocaba lo determinado por el duque de la Conquista, *‘sus-
pendiendo al gobernador interino’’. Mds adelante insistié en los méri-
tos de Vildésola y en el riesgo de nuevos levantamientos indigenas,
incluso en otras provincias nortefias, de concretarse el regreso de
Huidobro al poder.®

En 1742, cuando ya se daba por cierta la reposicién del antiguo go-
bernador de Sonora y Sinaloa, el presidente de la Audiencia de Guada-
lajara, el marqués del Castillo de Aysa, escribié a Vildésola lo siguiente:

Me hallo con muy cierta noticia de la venida del sefior virrey nombrado,
que lo es el sefior conde de Fuenclara, caballero aragonés, sujeto de muy
grandes circunstancias, amable genio y todas las partes que requiere un
acertado gobierno, y a quien conoc{ mucho en Madrid y comuniqué con se-
gura amistad y confianza por varias razones que a ello concurrfan; que vi-
niendo muy breve, como se asegura (y aun puede estar hoy en la Habana)
podrd servir al mayor éxito de nuestra inclinacién. . .7

Finalmente, sabemos que el padre prepésito provincial de la Compaiifa
de Jesis, al enterarse de que por real cédula del 24 de junio de 1742 y
por decreto del 9 de noviemhre de 1743, se ordenaba la restitucién de
Huidobro, ‘‘saliendo al pleito’’, solicité al virrey conde de Fuenclara
—que ya sustitufa a Conquista— que Huidobro no fuese restablecido
en su cargo ‘‘hasta que la Compaiifa diese las pruebas que tenfa sobre
el verdadero origen y autor de la sublevacién’’.”t Sabemos también que
los jesuitas llegaron a donar importantes sumas de dinero al virrey, con
el muy posible propdsito de que terciara en favor de su causa. Fuencla-
ra no esperé mucho tiempo para tomar partido. Con los argumentos de
‘que querfa evitar nuevos enfrentamientos entre las facciones de Huido-
bro y Vildésola y asegurar la paz que se gozaban en Sonora y Sinalga
bajo ‘‘el comando del interino que puso el duque. . .”’, no sélo no eje-

69 Informe de Mateo José de Larrea, México, 6 de septiembre de 1741, AGI, México 1256.

70 Carta del marqués del Castillo de Aysa a Agustin de Vildésola, Guadalajara, 19 de julio de
1742, AGI, Guadalajara 188.

1 Informe del virrey Fuenclara al Rey, México, 25 de junio de 1744, AGI, Guadalajara 88.
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cutd la restitucién de Huidobro sino que, en 1744, dio a VildéSsola el
gobierno de aquellas provincias en propiedad.” ’

Con la desaparicién de Huidobro de la escena politica, los jesuitas y
Vildésola quedaron précticamente libres para afianzar su dominio en
la regién. Los misioneros eliminaron el cargo que aquél instituyé de ca-
pitin de milicias y devolvieron al puesto de gobernador la autoridad
que de antiguo le pertenecfa. Vildésola, por su parte, se entreg6 a la ta-
rea de colocar en los cargos de gobierno de las dos provincias a sus so-
cios, allegados y dependientes vascos que, en algunos casos, eran hasta
familiares cercanos de los misioneros. A Salvador Esquer, por ejemplo,
primo hermano del padre Patricio Imaz, le dio el ‘‘tenientazgo’’ del
Real de los Alamos.” Incluso, en sus intentos de poner a los miembros
desu grupo al frente de los presidios fronterizos, en distintas ocasiones,
y de manera por demds insistente, llegé a negarse a reconocer a los
nuevos capitanes nombrados por las autoridades generales. Entre esos
capitanes se contaban los hermanos Pedro y Francisco Tagle y Busta-
mante, tenidos como partidarios de Manuel Bernal de Huidobro, pero
también como parientes de quien al interior del gobierno de México ha-
bfa defendido, como vimos, el restablecimiento del mismo Huidobro, o
sea el auditor de la guerra, el marqués de Altamira,” que debfa este
titulo a su matrimonio con la marquesa Luisa Sdnchez de Tagle.?

Vildésola, ademds, se aplicé muy activamente a la promocién de sus
negocios personales. Declaré como suyos los terrenos en los que debia
erigirse el nuevo presidio de San Pedro de la Conquista del Pitic, y en
ellos construyé una hacienda que seguramente llevé a la celebridad en la
regién por la diversidad de actividades econémicas que allf realizaba.
En efecto, ademds de sus tratos comerciales, en dicho establecimiento
se dedicaba al beneficio de los metales que extrafa de unas minas de los
alrededores, impulsando, al propio tiempo, el cultivo agricola y gana-
dero y la produccién de aguardiente y textiles.?

72 Ibid.

73 Testimonio de Pedro Matias de la Pefia, México, 14 de septiembre de 1742, AGI, Escribania
de Cdmara 244; solicitud de Manuel Bernal de Huidobro al Rey, México, 16 de feQrCm de 1744,
AGI, Guadslajara 88.

7% Carta del virrey Juan Francisco de Giiemes y Horcasitas a Agustin de Vildésola, México,
12 de marzo de 1747, AGI, Guadalajara 188; ‘‘Informe anénimo. . .”’ en Burrus y Zubillaga, op.
cit., p. 340.

75 Marfa del Carmen Veldzquez, EI marqués de Altamira y las Provincias Internas de Nueva Espatia,
México, El Colegio de México, 1976 (Jornadas, 81), p. 11-13.

76 Testimonio de Juan Ldpez, San Pedro de la Conquista, 16 de agosto de 1747; testimonio de
Juan Tomds Balderrain, San Pedro de la Conquista, 1° de agosto de 1748, AGN, Inguisicion
1282, f. 386-390v; Informe de José Rafael Rodriguez Gallardo, México, 1° de febrero de 1751,
AGI, Guadalajara 137.
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Todo ello, sin embargo, lo llevarfa a auspiciar su propia destitucién.
Segtn se dijo, el nuevo virrey de México, el primer conde de Revilla
Gigedo, ‘‘tomé de su cuenta afligir a Vildésola por cuantos medios y
caminos le dict6 su poder’”.” Finalmente, en 1747, lo separ6 del go-
bierno, explicando ‘‘que la demasiada autoridad de este gobernador en
aquellas remotas provincias podia ser perjudicial a la corona’’.”® En rea-
lidad, Revilla Gigedo y sus colaboradores, entre los que destacaba el
antes mencionado auditor de guerra, el marqués de Altamira, eran a la
vez partidarios del grupo opositor de los jesuitas y de los intereses m4s
generales del Estado espafiol. En su opinién, el poder y los privilegios de
los misioneros, denunciados afios antes por Huidobro, venian frenan-
do el progreso de la colonizacién civil en Sonora y Sinaloa y, por consi-
guiente, el afianzamiento de la expansién colonial en la regién. Entre
los proyectos que contemplaban para enfrentar ese doble problema
destacaba el de realizar una nueva politica de poblamiento, basada en
la conversién de las misiones en poblaciones mixtas de indios y espafio-
les.” Sin embargo, antes de poner en marcha ese proyecto, es muy po-
sible que en sus planes figurara, como un medio necesario para el efec-
tivo cumplimiento de dicho proyecto, la recuperacién de los principa-
les puestos de dirigencia politica de las dos provincias, sobre todo si
€s0s puestos eran ejercidos en oposicién a sus intereses y principios fun-
damentales. Asf, su primer paso en ese sentido fue la destitucién de
Vildésola y la de la mayor parte de sus subordinados vascos. Su si-
guiente paso fue el de poner al frente del gobierno de Sonora y Sinaloa
a uno de sus adherentes politicos de confianza. Se trataba del coronel
Diego Ortiz Parrilla. »

Este oficial asumié sus funciones en 1750 y desde un principio traté
de aprovechar la creciente independencia del poder de Luis del S4ric
para debilitar la autoridad de los misioneros sobre los pimas altos. Del
mismo modo que Huidobro en el Yaqui, procedié a reorientar, en be-
neficio del gobierno civil espafiol, la estructura de poder de las misiones
de la Pimerfa Alta. Introdujo en estas misiones el cargo de capitdn ge-
neral, sujeto directamente a su autoridad, y este cargo se lo dio a
Luis.® Segin el misionero Juan Nentvig, en Sonora era voz casi
comin ‘‘que el sefior Parrilla, con sus muchos favores que hacfa a
Luis, iba criando en €l a otro nuevo Muni’’.#

77 Relacién de méritos de Agustfn de Vildésola, [s.1.} 1750, AG1, Guadalajara 188.

78 “‘Consejo. Sobre haber separado el virrey de Nueva Espafia del gobierno de Sinaloa a don
Agustin de Vildésola”, [s.1.] 6 de julio de 1753, AGI, Guadalajara 89.

79 Jos€ Luis Mirafuentes, Las rebeliones de los seris (1748-1750), tesis profesional, México,
UNAM, 1979, p. 101-107. i

80 Mirafuentes, ‘‘El ‘enemigo de las casas de adobe. . .”, p. 157.

81 Nentvig, op. cit., p. 199-200.
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Con su nuevo nombramiento Luis del Sdric extendié su influencia a
todas las comunidades indigenas de la regién. Y como muestra de su
nueva autoridad se procuré una espada, unas botas y un fusil, y ordené
a todos los gobernadores que en sus pueblos ‘‘le construyesen casas
donde parar y lo recibiesen con ostentacién’’. A su compadre, acusado
de amancebamiento por los misioneros, lo hizo su teniente general y le
dio la comisién de hacer efectivas sus érdenes en todos los estableci-
mientos misionales de la Pimerfa Alta. Luis se independizd, asi, casi
completamente del poder que le asignaran los misioneros y logré los
objetivos politicos que posiblemente perseguia, pero, a través del ejer-
cicio de su cargo de capitdn general, contribuyé a crear las condiciones
para la intervencién de Ortiz Parrilla en el gobierno de las misiones de
la Pimeria.

La reaccién de los misioneros no se hizo esperar y estuvo dirigida
contra el propio Luis. Para empezar, restringieron sus atribuciones y
sus negocios particulares, convirtiendo el pueblo de Sdric en cabecera,
con su respectivo misionero de planta que en adelante se ocupé del
control del gobierno local. Limitaron también su autoridad, en el nivel
regional, mediante el desconocimiento de su teniente general, que le
servia de enlace con el resto de los gobernadores pimas. Pero, ademds,
le retiraron muchos de los medios que todavia utilizaba para el mante-
nimiento de su prestigio, como la administracién de diversos recursos
de cambio propiedad del pueblo de Sdéric, al tiempo que le criticaban la
excesiva concentracién de tierras a su cargo. Llegaron incluso a exigirle
que se abstuviera de ejercer en las misiones su puesto de capitdn gene-
ral, instdndolo a deshacerse de su espada, botas y fusil. Le dijeron que
no sabfa hacer uso de ese armamento, que mejor se sirviera de sus
guaraches y taparrabo y de las armas que si conocfa, que eran el arcoy
la flecha. Tiempo después, Luis declararfa que uno de los motivos que
tuvo para rebelarse fue el de que ‘‘los padrés. . . no querian que me
portase y manejase como capitdn general de nuestra nacién, sino como
cualquier indio pima’’. Como en el caso de Muni, tras el castigo recibi-
do de parte de Gonzilez, la ira de Luis pudo deberse también a la po-
sible frustracién de ver que aun las facultades obtenidas directamente
de los funcionarios reales no eran tomadas en cuenta por los misione-
ros. Asf, la impunidad que percibfa en los excesos politico-
administrativos de éstos, seria una de las quejas que plantearfa a la
hora de hacer su proselitismo entre los pimas. Solfa decir ‘‘que no
entendia como €l y los suyos obedecian al gobernador y al rey y los
padres a nadie’’. No estd por demds que hagamos también referencia a
la actitud del lugarteniente de Luis, el gobernador del pueblo de Pitic,
luego de ser duramente castigado por su ministro religioso. Dijo ‘‘que
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bien vefa que en balde tenfa el bastén de parte del rey, pues no tenia ni
autoridad ni resguardo, por lo cual, pensando no tener remedio, se al-
zaron’’.82 La decisién de Ortiz Parrilla de perdonar a Luis y de reinsta-
larlo en sus puestos de mando luego de pacificada su rebelién fue un
claro desafio a la autoridad de los jesuitas y tuvo el efecto de impedir el
regreso de los mismos al occidente de la Pimerfa durante mds de dos
afios. Ello fue una evidencia mds, si bien radical, de que sin el control
de los gobernadores, los misioneros dificilmente podian ocuparse en
forma adecuada de la administracién de sus misiones. Finalmente,
cuando el poder central dispuso de los recursos suficientes para elimi-
nar el dominio exclusivo de los jesuitas sobre los pueblos de indios, no
procedié a la pronta secularizacién de las misiones. Simplemente retiré
a los misioneros la facultad de elegir gobernadores. En 1766, el misio-
nero Alejandro Rapicani se dirigi6 a su correligionario José de Hidalgo
para informarle lo siguiente: ‘‘Entre otras ordenaciones de nuestro
padre provincial acabo de leer una que dice que no nos metamos nom-
brando gobernadores indios en nuestras misiones, porque esto no es
cosa de misioneros’’. Y mds adelante, sin ocultar el malestar y la pre-
ocupacién que le producfa esa orden, afiadié: ‘‘por virtud de reales cé-
dulas, hasta ahora hemos nombrado dichas justicias. Me parece que
todo tira a acabar con estas misiones. . .’’%

Aiin después del extrafiamiento de los religiosos jesuitas, en Sonora
no existfa la seguridad de que su influencia y la defensa de sus intere-
ses hubiesen desaparecido de los pueblos de indios. Y no precisamente
por el tiempo tan desmesuradamente largo del dominio personal que
ejercieron en esos establecimientos, sino a causa de que el gobierno de
los mismos siguiera en manos de los gobernadores que habfan preparado
y electo para asegurar el orden y el exclusivismo indio en las comunida-
des indigenas bajo el estatuto de misién. Asf, en el mes de noviembre
de 1767, uno de los oficiales de mayor reputacién en la provincia, el ca-
pitén del presidio de San Carlos de Buenavista, Lorenzo Cancio, se di-
rigié al gobernador de Sonora y Sinaloa para decirle, entre otras cosas,
lo siguiente:

Debo hacerle presente que en el actual sistema serd ventajoso el que se haga
eleccién de nuevas justicias en todos los pueblos, porque siendo los que

82 Mirafuentes, ‘‘El ‘enemigo de las casas de adobe. . .”’, p. 157-158; 160-162; 172-173.
83 Carta de Alejandro Rapicani a José Hidalgo, Batuco, 12 de junio de 1766, AMSI APA-C
SM-X (1646).
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existen hechuras de los misioneros que tenfan, es regular gobiernen por las
propias reglas con que se hacian apreciables a sus maestros, ademds de que
no faltando en los indios, el reconocimiento de ser hechuras de aquéllos, no
serfa temeridad creer que algin influjo contrario a las actuales circunstan-
cias sea bien admitido de los gobernadores y justicias.®
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