GUILLERMO DUPAIX Y LOS ORIGENES
DE LA ARQUEOLOGIA EN‘MEXICO

Jost ArciNA FRANCH

Para el que les habla es un alto honor haber sido nombrado y re-
recibido como miembro corresponsal de esta Academia, porque se
cifra entre los anhelos de cualquier especialista en el campo de las
ciencias hist6ricas formar parte de esta docta casa, pero lo es quizis
en mayor medida para un “‘americanista” espafiol que al cabo de
treinta y cinco afios de dedicacién a los estudos del pasado preco-
lombino de América, pero muy especialmente del mundo mexica-
no, ver asi recompensada su labor, no por mis modesta menos
entusiasta y llena de amor hacia lo que representan en el mundo
los valores de las culturas indigenas de esta gran nacién.

Al ocuparme en la ocasién presente de “Guillermo Dupaix y
los origenes de la arqueologia en México” quiero, por una parte,
situarme en el ultimo peldafio de una tradicién de ilustres espa-
fioles o europeos que bajo los auspicios de la corona espaiiola se
ocuparon con inteligencia y brillantez de las culturas autoctonas
de este pais y de los que los nombres mis ilustres, por sélo citar
algunos, serian Bernardino de Sahagun, Carlos de Sigiienza y Goén-
gora, Lorenzo Boturini Benaduci o Mariano Ferndndez de Eche-
verria y Veitia, pero es al mismo tiempo mi deseo destacar en
este caso la participacién pareja, espafiola y mexicana, en el naci-
miento y primer desarrollo de esa disciplina cientifica que cono-
cemos como Arqueologia y en el significado que su aparicién tuvo
para el desarrollo y reforzamiento de la idea nacionalista e inde-
pendentista en esta tierra que ha sido y es tan entrafiable para
Espafia y los espafioles.

Debo decir en primer lugar que cualquier incursién en el te-
rreno de la historia de la arqueologia mexicana debe contar inevi-
tablemente con la obra fundamental de don Ignacio Bernal
quien, desde fechas muy tempranas, ha venido profundizando en
el tema, acopiando sin duda como el que mds, gran cantidad de
datos al respecto. Lo que viene a continuacién, por lo tanto, no
pretende rectificar en modo alguno lo argumentado por Bernal
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en su “Historia de la Arqueologia en México” (1979), sino mds
bien ampliar algunos extremos y enfocar en conjunto el tema
de manera relativamente diferente,

La primera cuestion a precisar seria la de cudl es el contenido
del concepto que entrafia el término de “Arqueologia” y cudles
serfan los limites de esta disciplina en la época a la que nos vamos
a referir principalmente: la segunda mitad del siglo xviir y los
primeros afios del siglo xix. Es evidente que el interés por el
“conocimiento de lo antiguo” parece una definicién excesiva-
mente amplia y ambigiia y nos haria incluir tanto descripciones
de ruinas.y ciudades del pasado precolombino, como los docu-
mentos indigenas, pictograficos o no, de esa época precortesiana
o posteriores. En realidad la “Arqueologfa”, tal como se va a de-
finir en la practica, en el siglo xvii, empieza a ser una técnica
que permite rescatar del pasado objetos y monumentos mediante
las excavaciones. Si planteamos asi la disciplina, todos los aspec-
tos antes mencionados deben descartarse.

La excavacién arqueoldgica, como luego veremos, puede de-
cirse que se inicia con los trabajos de Pompeya y Herculano,
desde 1734, y desde esos iniciales trabajos la personalidad y el in-
terés del que llegaria a ser Carlos 11 viene a constituirse en el
espiritu protector de la arqueologia. y en su principal impulsor,
papel que su sucesor Carlos 1v asumird y desarrollard hasta el fi-
nal de su reinado. : -

Es en ese sentido en el que podemos considerar a don Carlos
de Sigiienza y Géngora como precursor inmediato y casi unico de
la labor arqueolégica, propiamente dicha, llevada a cabo en Mé-
xico antes del siglo xviir. En efecto, el interés intelectual de don
Carlos de Sigiienza y Géngora por las cosas relativas a los anti-
guos mexicanos no se limité a la coleccién y estudio de documen-
tos histéricos, actividad ésta en la que destac6 sobremanera, sino
que lo que en esta ocasion nos interesa precisar de un modo es-
pecial. es su actividad como verdadero arquedlogo excavador y
paleontdlogo. S ;

En el testamento de don Carlos de Sigiienza y Géngora (Pérez
Salazar, 1928) se habla de que “juntamente se guarde en dicho
cajén un pedazo de quijada y en ella una muela que se sac6 pocos
afio ha de la obra del desagiie: de Huehuetoca, porque creo s
de los que se ahogaron en el tiempo del diluvio” (Delgado, 1960:
p. xu). Frente a las insensatas interpretaciones que atribufan a
una raza de gigantes los numerosos restos 6seos de animales ex-
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tinguidos hallados en muchas regiones del Nuevo Mundo, la co-
rrecta interpretacién de Sigiienza, que nos hace rememorar la
acertada hipotesis sobre el origen de los indios del padre José
de Acosta en 1590 y que anticipa la idea de la existencia de ani-
males antediluvianos contemporineos del hombre prehistérico,
ya entrado el siglo XIx, nos sitda al hombre de ciencia que fue
don Carlos de Sigiienza y Géngora nada menos que en las postri-
merias del sizlo xviL

Pero no fue realmente éste el wnico atisbo de la participacién
del sabio criollo en la elaboracién de los principios en que se
asentaria la todavia nomnata ciencia arqueolégica. La atencion
que presté Sigiienza al yacimiento de Teotihuacidn lo atribuye
Ignacio Bernal (1979: p. 48) al hecho de que la familia de Alva
Ixtlilx6chitl hubiese sefioreado por mucho tiempo en aquella
region, pero lo cierto es que tal interés se habfa concretado en
lo que podriamos llamar primera excavacion arqueoldgica del
famoso sitio. En efecto, Lorenzo Boturini (1796: p. 42-43), refi-
riéndose a la pirdmide del Sol, nos dice que: “Era este cerro en
la antigiiedad perfectamente cuadrado, encalado y hermoso y se
subia a su cambre por unas gradas que hoy no se descubren por
haberse llenado de sus propias ruinas y de la tierra que arrojan
los vientos, sobre la cual han nacido arboles y abrojos. No obs-
tante estuve yo en él y lo hice por curiosidad medir; y si no me
engafio, es de doscientas varas de alto. Asimismo mandé sacarlo
en mapa, que tengo en mi archivo, y rodedndolo vi que el céle-
bre Don Carlos de Sigiienza y Géngora habia intentado taladrar-
lo, pero hall6 resistencia. Sibese que estd en el centro vacio”.

En realidad no se trataba de la pirdémide del Sol, sino de la
pirdmide de la Luna, como ha demostrado Daniel Schévelzon
(1982). Pero, pese al fracaso de nuestro autor y las inexactitudes
en la interpretacién de Boturini, lo interesante del dato es poder
comprobar lo avanzado del pensamiento de Sigiienza en relacién
con la eficacia del todavia incipiente método arqueoldgico, para
resolver determinados problemas histéricos cuya solucién no se
hallaba en los papeles, de los que en tanta abundancia habia
recopilado en su coleccién.

Si la perforacién de la pirdmide de la Luna en Teotihuacin es
de 1675 tendrian que pasar todavia 50 afios hasta que se practi-
casen nuevas y muy importantes excavaciones, esta vez en el Viejo
Mundo: las de Pompeya y Herculano en el reino de las Dos Si-
cilias y bajo los auspicios del principe Carlos, hijo de Felipe V
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y futuro rey de Espaiia, las que deben considerarse como las pri-
meras excavaciones arqueol(’)glcas que con caracter c1ent1f1co se
hicieron en el mundo.

En el afio 79 de la Era Cristiana se habla produc1do una de
las mds grandes y terribles erupciones que se conocen del Vesu-
bio. Cenizas y lavas cubrieron total o parcialmente las ciudades
de Stabia, Pompeya, Oplonte, Resina, -Herculano, Tegiano, Tau-
ramia, Villejo, Cosa y Veseris. Salvo breves saqueos practicados
en' 1592 por el conde de Sarno, Mucio Tutta-Villa, y un siglo
después por José Macrini, nada se supo de aquellas ciudades has-
ta 1713 en que un trabajador de Portici, excavando en un pozo,
encontré6 bajo su pico varios fragmentos de marmol, un- pequefio
templo y algunas estatuas. El principe d’Elbeuf, de quien eran
las tierras, regalé las estatuas al principe Eugenio de Saboya,
continuando por algtin tiempo en la labor dé saqueo asi iniciada.
Pero viendo el rey Carlos que segin tedas las noticias antiguas
aquéllas ruinas podrian ser parte de las dos ciudades de Pompeya
Yy Herculano, cuya situacién era: la primera hacia la Torre ‘del
Greco y la segunda entre ésta y Ndpoles, creyé que era necesario
todo el poder y medios de un soberano para hacer con utilidad
esta descubierta que tanto podria interesar a la literatura y a las
artes y asi, satisfaciendo al principe sus gastos 'y comprando el
terreno, emprendié a toda costa’ la excavac1én (Gutxérrez, 1898.1:
p. 102). : : , .

El comienzo de las excavaciones en varios de los lugares antes
mencionados tuvo lugar entre 1734 'y 1738 interviniendo como
primeros arqueélogos “oficiales” los ingenieros espafioles Roque
Joaquin de Alcubierre y Juan Antonio Medrano. El primero tuvo
bajo sus 6rdenes al suizo Carlos Weber y a su muerte, en 1764,
a Francisco de La Vega; el segundo “entendié en el aposentamien-
to Real en la campafia para la conquista de Ndpoles y Sicilia y
‘bajo su direccion se realizaron las excavaciones de las grutas o
minas del teatro Antiguo de Resina” (Danvila, 1894, vi: p. 387).
'El ingeniero Alcubierre tuvo que retirarse temporalmente por
enfermedad en 1761, siendo sustituido por el también ingeniero
Pedro Bardet. Durante esos afios trabajaron como sobrestantes o
cubriendo funciones diversas José Boncompaiio, José de Cércores
y Mlguel Moragas; como interventor Felipe Diez de Avila y como
ingeniero voluntario Felipe de Alcubierre.

Los trabajos arqueoldgicos se prolongaron desde 1743 a 1749
en varios lugares simultineamente: en Gragnano o Verano de
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Castelmar, llamada:la antigua Stabia, en la Torre de la Anuncia-
tiva, en la antigua Pompeya y también en el lugar de la antigua
Herculano. Los hallazgos fuéron tan abundantes y su calidad tan
grande que en 1750 se hizo relacién de todos los descubrimientos,
ordenando 4 contifiuacién el rey don Carlos que se formase en
su Palacio de Campo de Portici, un museo que sin duda es el
primer museo de sitio-que se haya hecho en el mundo (Gutié-
rrez, 1898, I: p. 103). Para organizar y dirigir ese museo el mo-
narca designé a don-Camilo Paderni “bajo cuya inteligente di-
reccién se publicé en Ndpoles en -la.Imprenta Real en 1755 el
Catdlogo degli antichi monumenti dissoterrati” della discoperia
citta di Ercolano, eic. etc., composto esteso de Monszgnor Ottavio
Antonio- Bayardz e

“Durante- los afios s1gu1entes hasta 1759 en que don Carlos se
trasladé a Madrid para ser coronade rey de Espafia como Catlos
I11, las excavaciones de Pompeya,’ Herculano y' Stabia prosiguie-
ron activamente bajo la: intclige‘nte direccién de Alcubierre quier
seguiria con esa’tarea a’ su cargo hasta 1780, en que ocurrlé s
fallecimiento. B ,

-~ Como puede aprec1arse por lo dicho, los trabajos arqueologl-
cos emprendldos en el 4rea del Vesubio representar una organi-
zacién tan compleja como la de cualquler proyecto de naturaleza
seme]ante desarrollado en nuestro tiempo. De ese mismo género
serfan también las publicaciones. Don Carlos de Borbén “ordend
al marques ‘de Tanucci, secretario de Estado, que reuniese los
mas eruditos ‘anticuarios y publicasen las descripciones:de todos
los objetos encontrados. Reuniéronse, con efecto, los hombres mas
eminentes en las ciencias histéricas y sus auxiliares y, en 1757, se
publicé en Napoles el tomo 19 de la edicién regia intitulada: Le
pitture antiche d’Ercolano e contorne inciso con cualque espie-
gazione; en 1769, 1762 y 1765 se publicaron los tomos 2¢ 3° y 4
de la edici6n regia, referentes a las pinturas antiguas; en 1767 y
1771, el 59 y 6° que detallaban los bronces encontrados y en 1779
al' 7° que era el 5° de pinturas- (Davila, 1894, v1: p. 388).

Se sabe por testimonios de Onofri que cuando don Carlos de
Borbon residia en el palacio Portici “visitaba los talleres de res-
tauracion, contemplaba el trabajo de los artifices y reiteradamente
decia: Yo estoy grandemente obligado al Vesubio, porque me ha
conservado por espacio de tantos afios este gran tesoro”. Era tanto
su interés por estas excavaciones que siendo ya rey de Espaifia,
en las cartas que Tanucci semanalmente le escribia, dedicaba su
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ultimo pirrafo a enumerar los objetos encontrados, detallando
hasta sus dimensiones. (Davila, 1894, vi: p. 388).

- El amor por las bellas artes y en especial por las antlguedades
que se despierta y afianza en los afios transcurridos en Napoles
en el dnimo de don Carlos de Borbén es, en mi opinién, respon-
sable en gran medida del nacimiento y desarrollo de la arqueo-
logia en general y particularmente de la arqueologia del Nuevo
Mundo. Pero no podemos hacer tal afirmacién sin tener en cuenta
el significado del espiritu y la ideologia de la ilustracién en la
personalidad de Carlos 111 y en el mundo metropolitano y colo-
nial de su tiempo.

Cuando Carlos de Borbén es coronado rey de Espaiia es ya un
hombre maduro cuyo pensamiento, formado en la ideologfa. fran-
cesa de la Ilustracién, se reforzara al llegar a Espafia con la par-
ticipacién de colaboradores italianos como Esquilache y Grimaldi,
o peninsulares como Aranda, Campomanes y Floridablanca. En
ese marco reformador y modernizador de la monarquia borbé-
nica, el papel concedido a las Ciencias Naturales es ciertamente
protagonista sin embargo, junto a ellas, al principio como un
apéndice, pero muy pronto con un valor sustantivo, se descubrird
el papel del estudio de las antigiiedades, que, como vamos a ver
de inmediato, tiene un significado mucho mds trascendente en el
mundo americano y especialmente en el desarrollo del espiritu
pre-independentista de la Nueva Espaiia.

Por ultimo, la expulsién de los jesuitas, intencionalmente o no,
vino a favorecer la expansién en tierras americanas de las moder-
nas tendencias filoséficas que, ante la ausencia de la Compaiiia,
que habia constituido una verdadera muralla defensiva de los
principios tradicionales del poder colonial, avanzaria de manera
fulminante entre los miembros de la minoria intelectual de la
colonia. A ello contribuirian también los propios jesuitas exilia-
dos en Europa, quienes “heridos por la injusticia de su destierro
comenzaron a sefialar los defectos del gobierno central y luego
el derecho de los americanos a reclamar su independencia y a go-
bernarse por si mismos” (Alvarez, 1958: p. 152).

En el terreno de las Ciencias Naturales es bien sabido que “el
siglo xvir fue la grdn época de los viajeros, los coleccionistas y
los clasificadores. La idea de la clasificacién surgié de la necesi-
dad prictica de ordenar las plantas en los jardines botdnicos, las
colecciones en los gabinetes y, tal vez mds todavia, de preparar
e imprimir los catdlogos” (Bernal, J.D. 1979: p. 613). De ese in-
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terés nacerd en particular la creacién del Jardin Bot4nico de Mé-
xico y el Museo de Historia Natural en 1790 (Bernal, 1/1979:
p. 60), pero en realidad todo ello deriva de la creacién de un
Gabinete de Historia Natural en Madrid, en fecha relativamente
temprana.

En efecto, Antonio de Ulloa, después de haber part1c1pado con
Jorge Juan en la expedicion cientifica dirigida por Charles de
La Condamine al reino de Quito (1735-42) y de haber realizado
un extenso viaje por Europa, propone al rey Fernando v1, en un
razonado escrito de 1752, la creacién de un Gabinete de Historia
Natural para fomentar los estudios de mineralogia, botdnica y
zoologia, por entonces muy abandonados, “por el gran provecho
que habrian de reportar al pais” (Solano 1979, p. 225, nota 3).
Se cre6 el Gabinete y se puso al frente de él a don Antonio de
Ulloa, teniendo como auxiliar a don Eugenio Reigosa.

Sin embargo, “grandes dificultades debieron salir al paso de
Ulloa en esta empresa, cuando a pesar de sus intenciones y en-
tusiasmos por ella se decidi6 a presentar en 1755 la dimisién de
sus cargos con caricter firme. Sin duda en las altas esferas debio
de notarse la falta de interés por el establecimiento del Gabinete”
(Barreiro, 1944: p. 3). Tras la dimisién de Ulloa, el Gabinete
sigui6 languideciendo, primero bajo la direccién de Eugenio Rei-
gosa'y después bajo la de su hijo Francisco, hasta que en 1764
se intent6 levantar al gabinete de su postracién incorporando las
colecciones de José de Quer, primer profesor del Jardin Botdnico
de Madrid. Al afio siguiente “se ordené fuesen puestos a dispo-
sicién del Primer Ministro Enrique Florez todos los ejemplares
del Gabinete que quisiese elegir con destino al de S.A. el Prin-
cipe de Asturias (...). Asi terminé aquella fundacién comen-
zada con tan buenos auspicios y de la cual esperaba Ulloa tan
copiosos frutos para el desarrollo de.la Historia' Natural en Es-
pafia” (Barrexro 1944: p. 4-5).

Por esos mismos afios, se funda el Jardin de Plantas o “jardin
medicinal” de Madrid ' (1755) y muy poco tiempo después de
aquel final del primer Gabinete de Historia Natural, un caballe-
ro oriundo de Guayaquil, en el reino de Quito, don Pedro Franco
Ddvila, que durante afios residia en Paris. (1740-1771) ofrece en
venta al rey de Espafia su coleccién de piezas de historia natural
y antigiiedades. Franco Ddvila habia reunido en su gabinete no
s6lo una gran cantidad de ejemplares mineralégicos, botdnicos y
zoologicos, 'sino un buen repertorio de bronces, vasos de tierra
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cocida, medallas, miniaturas; cuadros, idoles, etcétera (Barreiro,
1944: p. 7). El catdlogo, editado en Paris en-1767, sirvié.de base
para la oferta, la cual pese a estar bien informada por-el padre
Florez, no se adquirié en-aquel mamento, sino afios: después, en
1771, siendo condicién la de que el propio Franco Dévila-fuese
el director del gabinete de por vida (Barreiro, 1944: p. 8-10).

El Gabinete se cre6 por Real Orden de 25 de julio de 1774,
instaldndose provisionalmente en el edificio de la Real Academia
de Nobles Artes, de la calle de Alcal4, mientras. se construia un
edificio idéneo que debi6 ser el actual Museo de Pintura del Pa-
seo del Prado. La inauguracién se.verificé, finalmente, “el 4 de
noviembre de 1776, fiesta onomadstica de Carlos 111 y se franquea-
ron al publico las puertas del nuevo Centro de Cultura que fué
designado con el titulo de “Real Gabinete de Historia Natural”,
ordendndose también que se hiciese lo mismo los lunes y jueves
de cada semana” (Barreiro, 1944: p. 14 y Amador de los Rios,
1864, 1v: p. 203-66). - : S

En el Catilogo de Franco Davila de 1767 se calificaban. de
“curiosidades de Arte” lo que hoy llamariamos objetos arqueo-
légicos incluyendo: “Primero trajes, utensilios y armas de diversos
pueblos antiguos y modernos. Segundo, adornos, vasos de &gata,
de cristal, de jaspe, de alabastro, etc:; trabajos en conchas y ndcar
y porcelana de China. Tercero: modelos, instrumentos de mate-
maticas, fisica, etc. Cuarto, piedras antiguas y modernas con ins-
cripciones. Cinco, varios bronces antiguos, bustos, bajorelieves y
medallas, y Sexto, numerosos cuadros, miniaturas, pinturas es-
maltadas, acuarelas y dibujos originales ejecutados por hdbiles
artistas” (Barreiro, 1944: p. 12). g

El interés que despertaban las “Antigiiedades” o los aspectos
culturales de las poblaciones indigenas, especialmente las de la
Nueva Espafia, se pone de manifiesto en el Cuestionario que de
orden del rey redacta el ya mencionado Antonio de Ulloa, en
las mismas fechas en que el Gabinete iniciaba su nueva anda-
dura, y respondiendo, sin duda, 2 un mismo interés cientifico
(Solano, 1979: p. Lm-Lvim) . Por su valor especifico en relacion
con el tema que nos ocupa, reproducimos a continuacion la parte
del cuestionario relativo a Antigiiedades. :

“Uno. Las Antigiiedades dan luz de lo que fueron en los tiempos
mis remotos y por ellas saca el conocimiento del aumento y
- disminucién que han tenido: con este motivo se procura in-
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vcstlgar lo conducente a su averiguacién, dando noticia de los
vestigios que permanezcan en algunos parages.

“Dos, Estas noticias serdn de las ruinas de Edificios antlguos de
-la Gentilidad .de cualquier materia que sea; de las paredes,
- cercas, muros, zanjas o fosos; de los entierros o sepulturas; de
-los Adoratorios o Templos; de las casas o chozas que habitaban

con expresién de sus figuras, capacidades, entradas y distribu-

.ciones internas.

“Tres. De las Vasqas usuales para todo. género de servicio, de
barro o de otras materias.

“Cuatro. De las Herramientas para cultivar la tierra hechas de
. piedra, de cobre, de huesos de animales, o de maderas recias.

“Cmco De Las Armas, como Arcos, Flechas, Lanzas, Dardos, On-
das, etc. con sus nombres segun se conservase la noticia en la
- Lengua,

“Seis. De los D1gec1llos, o Idolos igualmente de distintas materias
.y de toda suerte de piezas usuales.

“Sxete De los adornos, divisas o insignias que usaban los antiguos
. Indios, y ésto como lo antecedente, se encuentra en sus sepul-
Cros o entierros.

“Ocho. Generalmente de todas las cosas que indican ser de aquella
antigiiedad, pues no es estrafio verse en los mismos sepulcros
~de otras especies, y atn algunos retazos de texidos de Pita que
“indican ser de los ropajes que usaban.

“Nueve. Asimismo, se dard noticia de los trajes modernos que
usan los indios, asi hombres, como mujeres, y la materia de

- que son hechos”. (Solano, 1979: p. cxrvim).

El Gabinete de Historia Natural venia a ser pues, la institucién
matriz a partir de la cual el rey esperaba reunir las mejores colec-
ciones tanto del mundo de la Naturaleza, como de las Antigiie-
dades de los territorios americanos. ‘‘Su Majestad —dice Gutiérrez
de los Rios— ha mandado orden a todos los gobernadores de la
América y de todas sus posesiones ultramarinas para que envien
cuanto haya en ellas de raro y ha hecho partir naturalistas ins-
truidos a hacer colecciones, de modo que con la continuacién de
este método, podrd ser el mejor gabinete del mundo, y lograr
también igual ventaja el Jardin Botdnico que ha hecho establecer
en Madrid, fabricando para mayor utilidad de las ciencias, una
casa para Academia de ellas, un observatorio y todo lo necesario”
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(Gutiérrez de Los Rios, 1892.II: p. 26-27; Ferrer, 1986, 1vs p.
494; Barreiro, 1944: p. 13).

Las exped1c10nes cientificas promovidas y patrocinadas por la
corona hacia diferentes regiones del Nuevo Mundo, durante la
segunda mitad del siglo xviui, fueron muy numerosas (Solano,
1984) y tenian propésitos muy diferentes: botdnicas, geolégicas
o de interés general. Sus colecciones vendrian a parar al Real
Gabinete de Historia Natural, pero, con independencia de estas
partidas, el Gabinete se enriquecié en esa misma época con la
recepciéon de numerosos y diversos objetos remitidos desde los
mds apartados rincones de los reinos de Indias.

-~ Tenemos constancia de varios envios de virreyes del Pert,
consistentes en cerdmicas, piedras y lanzas enviadas en 1765; en
una macana y otros objetos en 1770; en un peine proveniente
de un enterramiento del Cuzco y, en 1788, una serie de textiles
y sombreros de plumas que el virrey LaCroix mandé por medio
del botdnico Pavén (Archivo de Indias, Diversas copias de 1880
en el Museo Arqueolégico Nacional). Un misionero mandé del
Perd, en 1785, un vestido indio de los Andes y otros adornos de
los Cholono, en las montafias de Trujillo (Archivo del Real Ga-
binete. Copias de 1879 en el Museo Arqueoldgico Nacional); otro
eclesidstico envid, en 1779, un pendiente encontrado en un ente-
rramiento (Archivo del Museo de América) . También de Perq,
Américo Pini ingresé en 1774 un arco y flechas encontradas en
la isla de Ocotegui, mientras la marquesa de Rocafuerte mandé
un pendiente precolombino (Archivo del Real Gabinete y Archi-
vo de Alcald, respectivamente. Copias de 1779 y de 1788 en ‘el
Museo Arqueologico Nacional) Juan de Cuéllar envié en 1789
unas cafias para hacer lumbre y M.le Giraldais, en 1778, un hacha,
y en 1789 llegaron del Perti armas de los conquistadores (Archivo
del Museo de América).

Desde Guayaquil, y en 1789, don Ramén Garcia envié dos
asientos de piedra de los indios de la gentilidad (Archivo de In-
dias. Copia de 1880 en el Museo Arqueolog1co Nacional Cabello,
1983: P 118- 19) ese mismo afio remitié desde Pertt don José
Pavén “una caja con armas de los conquistadores del Peru es
decir, de los Incas” (Barreiro, 1944: p. 32).

De 1793 es una valiosa y original donacién de la propia reina
dofia Maria Luisa para el Gabinete. Entre los objetos de la do-
nacién figuraba ‘“‘un pedazo de piedra que viene con nombre
de piedra de rayo y que es una especie de basalto-a que dan en
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el Pert el nombre de chaya y en México el de Yztli, del cual
hacian los indios las puntas de lanzas, cuchillos y también lan-
cetas”. Ademds de esas piezas habia “varios idolos de tierra coci-
da, cuatro vasos de idem, vulgo guaqueros, por hallarse en los
sepulcros llamados en América Guacas y por ultimo, dos hachas
de piedra” (Barreiro, 1944: p. 55- 56) Ese mismo afio don José
Pavén remiti6 al gabinete un envio de numerosos ejemplares de
mariposas 'y otros objetos, “ademds de utensilios, armas y artefac-
tos de los indios antiguos y modernos” del Peru. (Barrelro 1944:
p- 56). :
Con independencia de los v1a]es cientificos a que nos hemos'
referido mis arriba y de los envios mds o menos cuantiosos desti-
nados al Gabinete de Historia Natural y Antigiiedades que aca-
bamos de resefiar entre los afios 1771 y 1808, la actividad arqueo-
l6gica en diversos lugares de América es verdaderamente intensa
y representa, sin lugar a dudas, el esfuerzo més considerable para
conocer “cientificamente” el pasado precolombino a través de los
monumentos y evidencias recogidas directamente en el terreno y
documentados concienzuda y precisamente a través de- centenares.
de-dibujos y acuarelas, etcétera, ademids de las muestras de obje-
tos que se remitieron a Espafia para que flguraran entre 1as colec-
ciones del Gabinete. - R

A este proposito es conveniente destacar, aunque ello no puede
sorprender a nadié, que tal esfuerzo intelectual pionero, que para
mi representa el fundamento principal de la- Arqueologia ¢omo
actividad cientifica moderna, es ignorado sistematicamente por un
historiador de la arqueologia tan conspicuo como el britinico
Glyn Daniel (1974), © queda reducido a tan s6lo los nombres de
Diego Garcia de Palacio y Guillermo Dupaix en el libro de Gor:
don R. Willey y Jeremy ‘A. Sabloff "(1977) . Para unos y ctros
s6lo cuentan los autores anglosa]ones

Corresponde a los primeros afios del remado de Carlos I1I, ép0—~
ca en la que el pensamiento del monarca Borbén ‘todavia segula
anclado en la dulce Ndpoles, la prosecucién de las excavaciones
de Herculano, Pompeya y Stabia y la publicacién de las primeras
memorias arqueoldgicas de dichos trabajos de excavacién (1759
1777) y cuando se inician importantes tareas en Perti y en Méxi-.
co. En 1760 ocupaba el cargo de corregidor de Trujillo, don Mi-
guel de Feijéo de Sosa. De ese y los afios siguientes es una Relacidn
descriptiva de la Ciudad que dedica a Carlos 111 (Fetjéo, 1763)
en la que se hace referencia a “restos de enormes templos y ras-



336 JOSE ALCINA .FRANGH.

tros de 'vastas-obras-de ingenieria, algunas: de las cuales todavia
trafan:agua de las montafias” (Hagen, 1966:.p, 21), El resultado
material -de los:trabajos de Feij6o. de Sosa, no llegarfa,a -Madrid.
hasta el 17 de-junio de«1771 en -que “Carlos. ut de Espafia fue
cenvocado en las habitaciones que contenian su Gabinete de His-.
toria Natural y Antigiiedades para inspeccionar unas cajas. que.
acababan de llegar del Pert. Estas cajas contenfan los restos de
alguien que, como ¢él, habia sido Rey... Ademis de esto habia
un bastén de madera, debidamente tallado, que Carlos. 11 -iden-
tificé como una guirnalda de plantas alegéricas sostenido por las
manos de un Dios del Maiz. Un abanico de plumas-y unos carre-
tes de orejas delicadamente forjados en oro formaban parte del
tesoro, ademds de un gran numero de vasijas en forma de efigie,
maravillosamente logradas, que representaban grificamente las
vidas de las gentes que este hombre habia gobernado en tiempos
remotos (Hagen, 1966: p. 20). , o -

La continuacién de los trabajos. llevados a cabo en la regién
de Trujillo por Feijéo fue la misién encomendada a don Baltasar
Jaime Martinez Campaiién, quien como obispo de Trujillo- di-
rigié una investigacion de la que se ha conservado la documen-
tacion -grafica: unas 1400 aguadas y los objetos arqueolégicos
remitidos 2 Madrid. : :

Los 1400 dibujos de la coleccion se conservan encuadernados
en nueve volumenes en la Biblioteca del Real Palacio de Madrid
Y pese a que viene a ser la ilustracién de la visita pastoral (1782-
85) de Martinez Campafién, nunca se conservé el texto. Aunque
la coleccién es de un valor e interés multiple, el tomo noveno
se ha dedicado a cuestiones especificamente arqueolégicas (Balles-
teros, 1935 y 1948; Oberem, 1953 y Martinez Campaiién, 1978).
Resultado de las excavaciones llevadas a cabo por el propio obis--
Po O por otras personas, pero por encargo suyo, fue una serie de
24 cajones, conteniendo unas 600 piezas (Rada, 1884: p. 238),
que llegaron a Madrid en 1788. La coleccién de cerdmica Mechica
y Chimd remitida por Martinez Campafién al Gabinete de His-
toria Natural es, sin duda, la primera coleccién de cerdmicas pre-
colombinas remitida a Europa y una de las colecciones mis im-
portantes de cuantas se conservan en los museos etnogrificos del
mundo.

Para esas mismas fechas sabemos que el interés por la arqueo-
logia también empieza a dar muestras de su existencia en la Nueva
Espafia. En 1773 Ramén Ordéiiez y Aguiar organiza la primera
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expedicién para visitar las ruinas.de-Palenque; en diciembre de
1777 José Antonio. Alzate, ¢con ocasiéon .de un viaje a Cuernavaca,
explora las ruinas de Xochicalco sobre las que escribiria una pre:
ciosa. memoria ilustrada que se-publicaria mds tarde. (Moreno,
1980: p. 34 y Alzate; 1791). .0 o« - 0 o0

Por los afios a que nos estamos refiriendo, es decir los finales
de la década de los setenta del siglo xvim, se habfan publicado
en Berlin y en Londres dos libros que darian mucho que hablar
Y que provocarian reacciones importantes tanto en-la- metrépoli
como en los virreinatos: se trataba del libro de Cornelius de Pauw
(1768) sobre los “americanos” 'y la Historia de América de Wi-
lliam P.-Robertson (1777) . Ambos venian a responder, en cierto
modo, a los presupuestos generales de una “leyenda negra” anti-
espafiola en la que para demostrar la pequefiez de la Conquista
hispana se optaba por minimizar .y despreciar el valor de las cul-
turas indigenas sojuzgadas. El error de esos autores y de otros que
desde Europa, e incluso en el marco -de una ideologia progresista
y racionalista como era la del Enciclopedismo;, y sin un conoci-
miento adecuado de lo que era- América en aquel momento, es-
cribfan sobre este continente, residia en que lo hacian como si
no hubiesen pasado doscientos afios desde el comienzo de las
famosas diatribas. :

En efecto, cuando el espiritu de la Ilustracién ya habia pe-
netrado y muy profundamente en la Nueva Espafia e incluso en
la Capitanfa General de Guatemala, cuando la sociedad criolla
estaba elaborando los esquemas mentales que les llevarian a la
Independencia de la metrépoli, pocas décadas después, y en los
que el componente nacionalista se reforzaba precisamente con el
ensalzamiento. de las culturas indigenas, puede imaginarse cuil
iba a ser la reaccién de muchos de los mejores intelectuales de
la época ante los escritos de Robertson y Pauw.

Asi, el ya citado José Antonio de Alzate en la monografia sobre
Xochicalco (1791), y refiriéndose a esos autores, considera, en re-
lacién a los indigenas mexicanos, que “los negros y viles colores
con que por lo regular nos los pintan los Autores Extranjeros, me
movié hace algunos afios a indagar su origen, sus usos y costum-
bres y, en una palabra, todo lo concerniente a sus Artes, Ciencias,
etcétera”. (Alzate, 1791: pagina 1 de la dedicatoria; citado por
Bernal, 1979: p. 73). : . ' ' '

Por su parte, los miembros de la Sociedad Economica de Ami-
gos del Pais de Guatemala ““publicaron numerosos articulos sobre
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las antiguas culturas indigenas que se vefan adornadas de una
dosis de razén y de virtud mucho mis elevada que en los otros
pueblos de la antigiiedad y en todos ellos se espec1f1caba como fi-
nalidad la demostracién de los errores de Pauw, “el menos jui-
cioso de los que han escrito sobre los indios” (Luque, 1962:
p. 148.

No era mis juicioso William Robertson quien afirmaba que
“las culturas americanas relatadas por los cronistas espafioles desde
el siglo Xv1, eran puras fantasias y que los indigenas eran ‘gentes
bdrbaras que no poseen la idea y el progreso en arte e mgemo’ ”
concluyendo por ofrecer una imagen cabal de su profunda igno-
rancia, al afirmar: “ni los mexicanos ni los peruanos merecian
incluirse dentro del grupo de naciones civilizadas” (Hernandez,
1980: p; 1v-v).

Aunque no puede decirse que el encargo hecho a Juan Bau-
tista Mufioz en 1779 para que escriba una Historia del Nuevo
Mundo sea una consecuencia de la publicacién de la Historia de
Robertson, la tarea en conjunto, como Cosmoégrafo Mayor de In-
dias, como recopilador. de la Coleccién de su nombre en la Aca-
demia de la Historia, como creador del Archivo de Indias y autor
de esa “Historia del Nuevo Mundo”, viene a estar en la linea de
dar respuesta ‘‘nacional” a las opiniones contrarias a la actuacién
de'la nacién’ espafiola en Indias, por parte de las otras naciones
europeas. ' '

En la labor recoplladora de documentos 1nd1genas mexicanos
la tarea realizada por Sigiienza, Boturini y Veitia vino a propor-
cionar a Muifioz la mejor coleccién de esos documentos y aunque
muchos no pasaron en esa ocasién a Espaiia, algunos otros sf, y
hoy se conservan en la Biblioteca del Real Palacio o en la Aca-
demia de la Historia.

Muiioz tuvo que ver, sin duda, con muchas de las act1v1dades
estrictamente arqueoléglcas llevadas a cabo durante el reinado
de:Carlos 111 en diversas regiones de América y su incorporacién
al Gabinete de Historia Natural del Rey venia a representar lo
mismo que la reunién de materiales manuscritos en las coleccio-
nes antes citadas. » :

Si unimos los cabos sueltos se observa una enorme coherenc1a,
un plan bien ideado para acumular la mayor cantidad de infor-
macion en relacién con América, ya fuesen las culturas indigenas
—codices, ldminas de monumentos, -objetos de diferentes mate-
riales—, ya fuese el testimonio de la actividad de los espafioles
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durante el perlodo de conqulsta y colonizacion del contxnente
americano. o

Los afios 1784 a 1786 representaban una gran concentracién
de descubrimientos y actividades de caricter arqueolégico en el
territorio de la Nueva Espafia y Capitania General de Guatemala.
El 12 de julio de 1785 en su famosa Gazeta el incansable José
Antonio Alzate publicaba un escrito describiendo la que iba a
ser famosa pirdmide de los Nichos de El Tajin, “A fines de marzo
del presente afio de 1785 —dice Alzate— Diego Ruiz. .. entre un
espeso- bosque hallé un edificio en forma piramidal con cuerpo
*sobre cuerpo a manera de una tumba hasta su cima o coronilla.
Por la cara que mira al oriente, tiene una escalera de silleria,
como lo es toda la del edificio, cortada a regla o escuadra, cuya
escalera se compone de cincuenta y siete escalones descubiertos,
conociéndose efectivamente que otra gran porcién de escalones
estdn subterrados siguiendo su natural descenso sobre la maleza
y broza del terreno” (Cita de Bernal, 1979: p. 73-74). Esta era
la primera descripcién de la pirdmide y la primera informaci6n
especifica sobre arqueologia de Veracruz, en la que Alzate segui-
ria un tratamiento semejante al de la descripcién de la pirdmide
principal de Xochicalco.

Por estos mismos afios se iban a iniciar los trabajos explorato-
rios de otra famosisima ciudad arqueoldgica, esta vez en el drea
maya; la de Palenque. Sin embargo, las primeras noticias sobre
las ruinas de este sitio arqueolégico se remontaban a 1740. Casi
contempordneamente a las primeras excavaciones de Herculano,
Pompeya y Stabia, el cura de Tumbal4, Antonio de Solis, junto
con sus sobrinos y hermanos, localiza, en medio del bosque, unas
“casas de piedra” en terrenos del pueblo de Palenque. “Tanto
el beneficiado como su familia quedaron asombrados de la arqui-
tectura, Uno de los nifios conservé vivo este recuerdo y cuando
afios después fue a estudiar a Ciudad Real (hoy San Cristébal Las
Casas) contdé a un compafiero las maravillas que habia visto. Este
estudiante, Ramén Ordéiiez y Aguiar, al llegar a hombre y orde-
nado sacerdote se apasiond por las antigiiedades” (Bernal, 1979:
p- 80).

En 1773 Ordéfiez y Aguiar organiza una primera y pequefia
expedicién para visitar las ruinas, de cuya visita la Unica. conse-
cuencia positiva resulta el hecho de que José Estacheria, goberna-
dor de Guatemala, fue informado de la existencia de tales ruinas
y casi de inmediato encomendé a José Antonio Calderén que re-
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dactase un informe. La permanencia ‘de Calderén:en Palenque
fue de solamente tres dias y su informe, fechado el 15 de diciem-
bre de 1784, aunque mediocre en conjunto 'y acompaiiado de
dibujos de muy mala calidad, es interesante porque es la primera
descripcién de cardcter arqueoldgico de estas ruinas. En ese infor-
me se habla de 215 casas arruinadas y se afiade una fantistica
atribucién de tales construcciones a Roma, basdndose en el hecho,
para Calderén cierto, dé que los adornos de los edificios eran si-
milares a los romanos. (Bernal, 1979: p. 80- -81). R

- El propio gobernador Estacheria envié al afio siguiente al ar-
qultccto Antonio Bernasconi para que elaborase un nuevo infor-
me, Este informe, fechado en' agosto de 1785 (Bermasconi, 1946)
fue remitido al rey Carlos 11, quien, muy complacide por los
hallazgos descritos, aprueba todas las medidas ‘adoptadas hasta en-
tonces en carta de 1° de marzo de '1786. Comprobamos .con ‘ello
que, ya muy préximo a su muerte, el entusiasmo del rey por las
antigiiedades, ya fuesen romanas como mexicanas o peruanas, se-
guiria siendo tan fuerte como hacia cincuenta afios atris. '

Es importante destacar el hecho de ‘que la noticia del hallazgo
de Palenque es comunicada a Juan Bautista Muifioz quien, como
antes decfamos, viene a ser el centro de todo este-enorme plan
de rescate hlstérlco y arqueoldgico dirigido a servir de base para
la redaccién de la nueva “Historia de América” que se proyec-
taba. Mufioz no sélo se percaté de la importancia del sitio, sino
que pide en informe de 7 de marzo de 1786 se realicen unaserie
de investigaciones “haciendo puntual descripcién y dibujos. de
las figuras, los tamafios y cortes de piedra y ladrillos y adobes con
particularidades en los llamados arcos y bévedas. Y vengan jus-
tamente pedazos de yeso, mezcla, estuco, ladrillos cocidos o cru-
dos, ollas y otros cualesquiera utensilios o instrumentos que se
hallen; haciendo excavaciones donde mejor pareciere”. (Mufioz,
1946: p. 43, citado por Bernal, 1978: p. 81).

El tercer paso en el proceso de descubrimiento de Palenque,
corresponde a la comisién que se encomendé el 20 de marzo de
1787 al capitdn de artillerfa Antonio del Rio a quien se le pro-
porcioné un dibujante, Ricardo Almendariz, con el fin de que
el informe fuese convenientemente ilustrado. (Cabello, 1985:

30
> El )mforme de Antonio del Rio es sin duda el m4s interesante
de todos los que se han producido en esos afios (1784- 87) en re-
lacién con Palenque y el que ha alcanzado una mayor difusién.
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La primera edicién del informe se hizo en Londres, mediante
una traduecién no muy correcta (Rio, 1822) que tuvo, sin:em-
bargo, la yirtud de dar a conocer al piblico culto de’ Europa la
primera informacién sobre una ruina americana, en concreto
maya, 1o que les incitaria seguramente a proseguir las explora-
ciones en ese:territorio —Stephens y Catherwood, Waldeck, Char-
nay, etcétera, abriendo asi una nueva época:en la investigacién
arqueolégica del Nuevo Mundo. La primera edicién ‘en espafiol
se debe al esfuerzo personal del doctor Manuel Ballesteros (Rios,
1939) , pero la circunstancia del final*de la guerra civil ‘espafiola
y: €l ‘escaso mimero de ejemplares, de esta edicién, impidié su
difusién, siendo mds conocida la que hizo Castafieda Paganini
(Rios, '1946). En fecha reciente se ha hecho una nueva edicién
cuyo mayor interés reside en el hecho‘de que muchos de los di-
bujos tienen una correspondencia o paralelo en las piezas —con-
servadas ahora en el Museo de América—-que se remitieron a
Madrid después de la visita- (Caballero, 1985). . SRR
- El trabajo de Antonio del Rio, a pesar de los escasos medio:
disponibles y su ninguna experiencia, incluy6 una excavacién en
que.no.queddé “quarto, sala corredor, patio, torre; adoratorio y
subterrineo en que no se haya hecho:excavaciones de dos: o mds
baras de profundidad” (Cabello, 1985: p. 81). Adem4s, Antonio
del Rio recogi6 una serie de “muestras” que remitiria en mayo
de’1789 a la Secretaria y Despacho de Gracia y Justicia, de donde
pasarian al Real Gabinete de Historia  Natural. Se trataba de
“tres cajones de ladrillos, relieves, fragmentos de, figuras y otros
objetos extraidos de unas ruinas de la provincia de Chiapas —Pa-
lenque— y remitidos por el Presidente de Guatemala, con mis
un arco y varias flechas usadas por los indios lacones —Lacando-
nes— habitadores de la serrania en que estaba enclavada la ex-
tinguida poblacién” (Barreiro, 1944; p. 30). :

Gran parte de los objetos remitidos por Antonio del Rio, y
actualmente conservados en el Museo de América de Madrid,
entre los que figura la famosa “Estela de Madrid” y algunos frag-
mentos de estucos, glifos, etcétera, han sido identificados por Paz
Cabello (1983: p. 122-24 y 1985). Lamentablemente, todos estos
objetos llegaron a Madrid cuando ya Carlos III, fallecido en 17 88,
no los podia. contemplar y admirar.

En el mismo informe de Antonio del Rio se hace referencia al
descubrimiento, aunque no indica la fecha, de las Tuinas de Ux-
mal. Dice asi el informe de Del Rio: “Esto, ademis, lo demuestra
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la uniformidad y similitud de sus edificios segiin el informe cir-
cunstanciado que me dio el Reverendo Padre Fray Thomas de
Sosa, religioso Franciscano, combentual de Mérida que siendo
hace muchos afios colector de la misma, destinado a la Casa Santa
de Jerusalén, ha corrido con este motivo repetidas veces la pro-
vincia y habiendo llegado al Palenque con el mismeo, juzgé con-
veniente extractar su relazén concevida en los siguientes térmi-
nos. A distancia. de veite leguas de la Ciudad de Mérida hacia
el medio dia, entre el Curato que llaman Mona y Ticuil y el
Pueblo Nohcacab se encuentran edificios de piedra arruinados
por la mayor parte, exceptuando uno muy grande que aun se con-
serva existente contra las injurias de los tiempos. Este a quien
dan los naturales el nombre de Uxmal tendria de frente por cada
lado como doscientas varas, situado sobre una altura de veinte. ..”
(Cabello, 1985: p, 32-33).

Aunque la muerte del monarca Carlos 11 representa, en mi
opinién, el final de una época brillante en la etapa fundacional
de los estudios arqueolégicos americanos, y especialmente mexi-
canos, dos afios después de su desaparicién, en 1790, se produce
uno de los descubrimientos arqueoldgicos més sensacionales del
siglo, el de las “dos piedras”: la estatua de Coatlicue y el Calen-
dario Azteca.

El' 13 de agosto de 1790 al excavar un drenaje en la Plaza
de la Constitucién de México aparecié la estatua de la Coa-
tlicue, que fue trasladada por orden del virrey Revillagigedo
a 1a Real y Pontificia Universidad. Reenterrada y descubierta en
1804 para que la pudiera contemplar Alejandro de Humboldt,
pasaria finalmente, en 1886, al Museo de la calle de la Moneda.
Ese mismo afio de 1790 seria descubierto, bajo el piso del Z6-
calo, el llamado Calendario Azteca, famoso monolito de 24 tone-
ladas que permanecié hasta 1885 empotrado en el muro exterior
de la catedral. Estas dos piedras dieron lugar a la que sin duda
es la primera monografia extensa de cardcter arqueolégico publi-
cada en México: la obra de Antonio de Le6én y Gama (1792 y
1832). Ignacio Bernal refiriéndose a las dos famosas piedras afir-
ma que “‘si su hallazgo fue casual, no fue un accidente el cambio
de actitud en el gobierno virreinal. El virrey, conde de Revilla-
gigedo, ordend que se conservaran en vez de ser destruidas, como
hubiera ocurrido algunos afios antes. El cambio traslucia la in-
fluencia de las ideas de Carlos III y de algunos de sus consejeros”
(Bernal, 1979: p. 75).
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Es curioso comprobar cémo dos de los personajes mds desta-
cados en esta etapa de la arqueologia mexicana, José Antonio
Alzate y Antonio de Leén y Gama protagonizaron una agria po-
lémica. Las criticas publicadas por Alzate en relacién a la prime-
ra versién de la Descripcion Historica y cronoldgica en su céle-
bre Gaceta no serian motivo de réplica por parte del segundo; sin
embargo, la respuesta de Leén y Gama vino a aparecer en la
segunda edicién de su obra, en 1832.

El final de las actividades cientificas patrocinadas por la coro-
na, y especialmente las actividades arqueolégicas que tanto amaba
Carlos 111, acaban de manera abrupta: la publicacién de las An-
tigiiedades de Xochicalco por parte de Alzate, en 1791, y la Expe-
dicién dirigida por Alejandro Malaspina, que iniciada en 1789 no
termina hasta 1795, son, en la prictica, los ultimos ejemplos de
ese esfuerzo excepcional por incorporar a Espafia y su imperio
ultramarino a las modernas corrientes de la ciencia europea. En
el terreno de la arqueologia, sin embargo, quedard una tltima
manifestacién —unica para el reinado de Carlos v— la de Gui-
llermo Dupaix, y sus tres expediciones por la Nueva Espafia en
1805, 1806 y 1807.

En realidad, las expediciones dirigidas por Guillermo Dupaix
por encargo del rey Carlos IV tienen caracteristicas excepcionales
si las comparamos con los trabaJos arqueoldgicos a que hemos
hecho referencia en las paginas anteriores —Alzate, Bernasconi,
Calderén, Del Rio, Leén y Gama— en el sentido de que en este
caso, no se trata del estudio y descripcién de un solo sitio arqueo-
légico sino de una serie muy crecida de ellos en una serie de
viajes de larga duracién.

Asi como en aquellos se trataba de Xoch1calco Palenque o
las dos piedras de México, en estos viajes hallaremos descripcio-
nes de lugares tan importantes como: Cholula, Xochicalco, Mon-
te Albdn, Mitla, Zaachila, Palenque, etcétera. Esto es asi de tal
manera que si por una parte los viajes de Dupaix pueden ser
considerados como la culminacién de una actitud de curiosidad
arqueoldgica, en las postrimerfas del siglo xvur, Dupaix es, por
otra parte, el primero de una larga serie de lo que hemos llama-
do en otro lugar la etapa de los “arquedlogos viajeros” y de entre
los cuales, para no citar més que los més destacados, serdn buenos
ejemplos, Lloyd Stephens, Waldeck, Wiener, Charnay, etcétera.
Sus informes o descripciones serdan un relato de viaje mis que
una obra estrictamente cientifica; la anécdota graciosa o emocio-
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nante se intercalard entre las minuciosas resefias de ruinas y mo-
numentos; la descripcién del medio ambiente ird junto a las
especulaciones de caricter teérico mds o menos atinadas, mis o
menos arbitrarias o disparatadas. Todo eso lo encontramos ya
en Guillermo Dupaix, pero el propio viajero, en la elaboracién
de su informe final, se dio cuenta de los peligros de ese tipo de
narraciones, y si bien no pudo escapar enteramente a los manda-
tos de su época, si podemos observar, y ello es un tanto positivo
a favor de nuestro viajero, un deseo de depuracién de su propia
obra en el sentido de despojarla, en su mayor parte, de todo lo
literario, anecdético y accesorio, en pro de una redaccién cada vez
mas simple, mds rigurosa, mds exacta, mas cientifica.

En los tres viajes o expediciones, como sucederfa luego, de
manera habitual, el arquedlogo que era Guillermo Dupaix iba
a ser acompafiado por un experto dibujante, José Luciano Cas-
tafieda, egresado de la Real Academia de San Carlos y profesor
de dibujo y arquitectura. Si tenemos en cuenta los dibujos que
han llegado a nuestras manos, a través del manuscrito que des-
cubrimos hace unos afios en Sevilla, y los comparamos con los
que fueron realizados por artistas europeos para las ediciones
de Paris y Londres, observaremos que su dibujo es torpe y estd
lleno de defectos de perspectiva, siendo “inexacto a fuerza del
respeto por la exactitud” (Farcy, 1844: p. xm), pero que no in-
tenta en ningin momento inventar, ni siquiera en lo accesorio,
lo que podria haber proporcionado mds belleza a los dibujos que
presenta, como luego harian los dibujantes europeos: Delaporte,
Robillard, Vitasse, Farcy, etcétera. Alejandro de Humboldt, en
carta fechada en Paris el 28 de julio de 1826 y dirigida a M.
Latour-Allard, confirma con su autoridad esta opinién al de-
cir que:

Es la obra mds completa que se ha hecho en este género... Serd
digno de la munificencia de un monarca hacer depositar en una
biblioteca los dibujos de la expedicién de Dupaix, de los que yo
he conocido su escrupulosa exactitud. La ingenua simplicidad de
los dibujos .incluso atestigua la verdad del testimonio (Farcy,
1844: p. xv).

La realizacién de estas expediciones arqueolégicas debié cons-
tituir para el profesor de dibujo y arquitectura que-era Castafie-
da, un verdadero acontecimiento. Asi- se deduce del hecho de
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que su casa estaba profusamente adornada con los dibujos rea-
lizados durante los viajes con Dupaix. En sintesis podemos decir,
siguiendo a Farcy, que “el cielo parecia haberlo producido ex-
presamente para el jefe elegido para la expedicién. Su probidad
de artista era, por lo menos igual a la probidad de escritura. .. de
Dupaix”, (Farcy, 1844: p. xm).

El informe de Guillermo Dupaix, de cuyos manuscritos me he
ocupado en otro lugar (Dupaix, 1969: introduccién) ha sido pu-
blicado, junto con los dibujos de Castafieda, cuatro veces. La
primera edicién fue realizada por Lord Kingsborough, quien
la incluyé en su obra monumental: Antiquities of Mexico (Du-
paix, 1831). La segunda edicién fue la preparada por H. Bara-
dére y publicada en Paris (Dupaix, 1844). Los dibujos de Lu-
ciano Castafieda en ambas ediciones fueron reelaborados por los
artistas europeos que hemos mencionado mds arriba. La tercera
edicién, preparada por nosotros sobre la base del manuscrito y
los dibujos originales de Castafieda conservados en el Laboratorio
de Arte de la Universidad de Sevilla, se public6 en Madrid den-
tro de la Coleccién Chimalistac de José Porrda Turanzas (Du-
paix, 1969). Finalmente, la edicién mexicana, presentada por
José Ignacio Echegaray, con introduccién de Roberto Villasefior
y prefacio de Miguel Le6n-Portilla, viene a reproducir un ejem-
plar coloreado de la edicién francesa (Dupaix, 1978).

Siendo importante la obra de Guillermo Dupaix desde el pun-
to de vista de los contenidos, y de los conceptos bdsicos que mane-
ja, lo es mds desde la perspectiva de la organizacién de la expe-
dicién, lo que representa un esfuerzo poco comin para la época
y sélo comparable en cierto modo con las expediciones maritimas
de cardcter botdnico o de investigacién en el campo de las Cien-
cias Naturales.

*

En el momento de terminar esta disertacién y tratando de sinte-
tizar y resumir las ideas principales de la misma, yo diria, en pri-
mer lugar, que lo que considero como hilo conductor en esta
etapa germinal de la arqueologia mexicana es en realidad el
empefio de un monarca tan excepcional como lo fue Carlos 1,
quien con un amor tan especial por las bellas artes y, en particu-
lar tras su experiencia napolitana, por las excavaciones arqueolo-
gicas, traslada su entusiasmo al teatro americano y en particular
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al novohispano, de manera que a partir de él y de ese su par-
ticular modo de interesarse por el pasado, fomentaria las excava-
ciones mismas, la recopilacién de piezas arqueoldgicas y etnografi-
cas para su Gabinete, y el de los papeles histéricos, documentos
antiguos y cddices para elaborar esa magna Historia del Nuevo
Mundo que encomendara a Mufioz. El interés del monarca por
la realidad americana no se limitaba a la arqueologia, sino prin-
cipalmente a la Historia Natural de la que las “antigiiedades”
vendrian a ser, en realidad, un apéndice nuevo e importante. Por
eso, las expediciones cientificas por muchas regiones de América
incluyen la recoleccién de materiales para el Gabinete y la ulti-
ma de ellas, ya en el reinado de Carlos 1V, la de Guillermo Du-
paix, puede decirse es la ultima expedicién cientifica del xviu
y la primera arqueoldgica del xix.

Sin embargo, el interés de Carlos III no hubiera resultado tan
fecundo si no hubiera sido porque él, como el primer soberano
ilustrado de su tiempo, iba a desarrollar un plan de accién que
se incardinaba de manera perfecta en el horizonte ideolégico de
la segunda mitad del siglo xvi, por eso los “ilustrados” de su
tiempo, mestizos, criollos o espafioles, amparados por el entusias-
mo regio, pudieron llevar adelante sus ideales de progreso y mo-
dernizacién en el campo de las Ciencias Naturales, incluyendo
en ellas a la naciente Arqueologia.

El desarrollo de estas ideas en el terreno concreto de lo que
llamamos Arqueologla, va a representar un avance sustancial en
la historia del “Anticuarismo”, un paso que consideramos deci-
sivo en la consolidacién de lo que podriamos llamar el cienticis-
mo en esta especialidad del saber; las excavaciones sistematicas, ]a
profesionalidad del oficio de arqueélogos, la museistica —recor-
demos la fundacién del primer museo de sitio en Portici y su
Gabinete de “Antigiiedades” en Madrid— y las expediciones ar-
queoldgicas de las que las de Dupaix son, sin duda, las primeras.

Lo que no podian sospechar ni Carlos m1 ni los ilustrados vy
enciclopedistas que le rodeaban en su corte madrilefia, es que el
fomento de esta nueva “ciencia” iba a fortalecer un nacionalismo
que ya se atisba con Carlos de Sigiienza y Gongora, pero que se
desarrollaria, sobre todo, en la segunda mitad del siglo xviu. La
arqueologia se convierte entonces en una herramienta para la bus-
queda de la identidad nacional del pueblo mexicano y por lo
tanto, en una importante palanca que afianzard e impulsara el
naciente espiritu independentista.



