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¢Quién no ha sido cautivado por la personalidad de sor Juana Inés
de la Cruz? Yo no he sido la excepcién. Cuando tuve la suerte de
estudiar mi doctorado en la Universidad de Tulane hace més de una
década, donde ademas tuve la suerte de estudiar un “minor” en li-
teratura colonial hispanoamericana, mi gusto acendrado por sor
Juana me llevé a darme cuenta de las cosas que estaban producien-
do los criticos literarios, ensayistas e historiadores norteamericanos
e hispanoamericanos que estudiaban la llamada época colonial des-
de la perspectiva “de género, raza y clase social”. Poco a poco habian
creado una imagen casi monstruosa de la Nueva Espafia y de sus
mujeres, como Catalina de Erauzo —la afamada monja alférez—, de
las religiosas y sus conventos, haciendo blanco especial de su imagi-
nacién a sor Juana Inés de la Cruz. Para esta corriente de criticos e
historiadores aquélla habia sido una época rara, rebuscada, exética,
estrafalaria, estrambdtica, que resumian en el adjetivo inglés “biza-
rre”;! y aquellas mujeres su mds acabada expresion, ya fuera porque
ellas mismas hubieran sido “bizarre” -como las monjas-, o porque
su época las hubiera considerado como tales. Entonces me resultaba
claro, y con los afios acabé por convencerme, que aquellas imdgenes
estaban en pleito declarado con la realidad de la Nueva Espafia. En
los afios que tengo de investigacion archivistica y de estudiar aque-
lla época no he encontrado nada que justifique ni dé sustento a se-
mejante cuadro. Sin embargo, debemos decir en honor a la justicia
que esta extrafia imagen de la Nueva Espafa y sus mujeres no ha
sido compartida por el comtin de los investigadores. Los trabajos de
excelente factura como los de Asuncién Lavrin, Rosalva Loreto, Pi-
lar Gonzalbo y por la pionera de todos, como lo fue dofia Josefina

1 El adjetivo bizarro en espafiol significa valiente, esforzado, generoso, lticido, espléndi-
do. Asi lo indica el Diccionario de la RAE y asf ha sido utilizado por poetas y escritores
desde hace siglos. Lo digo por el mal gusto y muestra de ignorancia de quienes lo usan como
en la inglesa, probablemente bajo la influencia de Superman.
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Muriel, entre otros, han arrojado luz haciendo mayor y mejor justi-
cia a la época y sus mujeres.

Emprender la tarea de desmantelar tan inopinadas y poco fun-
dadas interpretaciones sobre sor Juana Inés de la Cruz y su tiempo
me parecia algo necesario y a la vez superior a mis fuerzas y lineas
de investigacién. S6lo me quedaba esperar a que historiadores de
mayor ingenio y dedicacién tomaran el asunto por su cuenta. Hoy,
con enorme gusto, resefio el libro de Alejandro Soriano Valles que
lleva por titulo La hora mds bella de sor Juana, en la que, con gran ca-
lidad académica y honestidad intelectual ha iniciado el arduo cami-
no de poner las cosas en su lugar por lo que toca a sor Juana Inés de
la Cruz, en beneficio de nuestro conocimiento sobre la llamada “Dé-
cima Musa” y su tiempo. Es necesario apuntar que Alejandro Soria-
no es uno de los criticos e historiadores que con mayor profundidad
han estudiado la vida, obra y pensamiento de sor Juana, no sola-
mente en su dimensién estética, también en sus profundidades filo-
soficas, teoldgicas y dilemas existenciales. Fue merecedor del Premio
Nacional de Ensayo sor Juana Inés de la Cruz por el trabajo “La
invertida escala de Jacob: filosofia y teologia en el Primero suefio de
sor Juana Inés de la Cruz”. Es autor, entre otros textos, de una bio-
grafia de nuestra religiosa y de un libro en que se analizan las bases
teolégicas del pensamiento sorjuanino titulado, EI Primero Suefio
de sor Juana Inés de la Cruz. Bases tomistas, publicado bajo el sello del
Instituto de Investigaciones Estéticas de la UNAM, en el afio 2000.

El libro que aqui resefiamos es el més reciente de su producciéon
y en éste se propone, con sobrado éxito, desmantelar la imagen que
se tejid sobre sor Juana a lo largo del siglo XX, sobre todo en décadas
recientes y que corresponde con lo sefialado lineas arriba. Soriano
debate con habilidad critica y sobrada erudicién con Antonio Ala-
torre, Martha Tenorio, Octavio Paz, Dorothy Schons, Dario Puccini
y Emil Volek, quienes, no obstante su gran talento y contar con in-
negables méritos como creadores, criticos e historiadores, entrando
al terreno de sor Juana parecen perder toda compostura y serenidad
a grado tal que parecen aferrarse a un cimulo de prejuicios antirre-
ligiosos en lo general y anticatdlicos en lo particular. Estos autores,
y otros mas que con acuciosidad cita Alejandro Soriano a lo largo
de su obra, cortaron una sor Juana a su medida resultando aquella
mujer en: liberal, rebelde, feminista adelantada, lesbiana, respon-
dona, esotérica, psicodélica, cartesiana, hermética, posmoderna,
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estetista, heterodoxa y medio hereje. Imagenes entre las cuales nues-
tra poetisa no aparece. Bien lo dijo sor Juana a los comentaristas y
criticos de su tiempo: “ajena a mi misma entre vuestras plumas
ando”. Lo que estos estudios han hecho, nos indica Soriano con gran
tino, es vestir a Juana de Asbaje con los harapos de nuestro tiempo,
acomodandola a personales agendas culturales y politicas, prescin-
diendo de toda critica documental que debe estar en el fondo de
todo trabajo que se da a la tarea de estudiar el pasado, incluso en
aquellos que no se pretenden como histdricos, pero que en realidad
lo son. Estas diversas imagenes creadas por los “exégetas sorjuani-
nos” —como les da en llamar genéricamente Alejandro Soriano—no
serfan mds que un extravio literario de no ser porque han pasado a
ocupar un lugar nada despreciable en el imaginario de la gente. De
ahi el valor de la obra aqui resefiada que tiene por objetivo realizar
este dificil trabajo de critica hasta regresarnos una imagen mas acor-
de con el tiempo y vida de la misma sor Juana.

Debemos sefialar que para juzgar de una obra es necesario aten-
der en primer lugar al método utilizado para construir su propues-
ta y observar si éste es el mas adecuado al intento. Debe quedarnos
muy claro que el estudio del pasado no debe ocuparse de apoyar
filias o fobias. De lo que se trata es de ser profesionales en la recons-
truccion del pasado, un ejercicio que conoce como herramientas de
trabajo las propias del historiador. Sea que se trate de hacer histo-
riografia, critica literaria o biologfa, en toda hipétesis el conocimien-
to racional y sistematico del pasado estd sujeto a procedimientos
especificos, a su propio método. Cualquiera que aborde la recons-
truccion del pasado, sea de un personaje o de un acontecimiento,
tendra que utilizar estas herramientas sin importar que su intento
sea de critica literaria. Fallar en esto es errar en lo demas. Todos
cuantos quieran estudiar fendmenos del pasado dependen del oficio
de historiar y, en principio, asi deberdn rendir cuentas.

El oficio de historiar trata de la reconstruccion critica del pasado,
en donde el elemento critico no es un capricho ni debe ser confun-
dido con criticoneria. La historiografia es una ciencia en el sentido
maés profundo y cldsico del término y como tal tiene su propio mé-
todo que es y ha sido, por necesidad, de corte hermenéutico: se
estudian los textos por lo que son, en si mismos, dentro de sus
propios y especificos contextos, para comprender el sentido de las
acciones humanas. La lealtad a las fuentes y su muy disciplinada
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critica —texto, contexto, sentido— es lo que diferencia a la buena de
la mala historiografia, no las filias ni las fobias de los autores. No se
juzga a un historiador, o a un estudioso del pasado, insisto, por ser
liberal, conservador, catdlico, anticlerical, feminista, no por sus per-
sonales gustos sino por su solvencia critica, por el buen manejo del
método que es tanto como decir de las fuentes. Asi de sencillo y asi
de dificil. S6lo de este modo es posible establecer un didlogo con el
pasado y abrir las puertas a su comprension, en este caso de sor
Juana Inés de la Cruz. No tengo la menor duda de que en la elabo-
racion de la obra que aqui resefilamos Alejandro Soriano cumplié
cabalmente con este esencial requisito y obligacion intelectual.

Un trabajo, del tipo que sea, que se aboque a la reconstruccién
del pasado y que prescinda de los componentes propios del método
histérico estd condenado a caer en uno de los dos pecados capitales
del historiador, si no es que en los dos: el anacronismo y el teleolo-
gismo. En el caso del cual se ocupa Alejandro Soriano es claro que
los estudiosos sorjuaninos cayeron en los dos. En anacronismo por-
que se dieron a la tarea de juzgar el pasado por el presente, por
ejemplo, acusar al pasado de no otorgarle a la mujer el papel que le
fue propio a finales del siglo XX; en teleologismo, porque supusieron
que todo el pasado se ordena a justificar nuestro presente, como
decir que Cuauhtémoc es el precursor de la independencia de
México, o que sor Juana lo es de los liberales y feministas de nues-
tros dias. Entenddmonos bien, puede alguien dedicarse a la ficciéon
y ser maravilloso en ello, ser un enorme poeta como lo fue Octavio
Paz, pero una cosa es la ficcién que es propia de la literatura y otra
muy distinta es el oficio de historiar que tiene su propio modo de
hacer las cosas mas alla de preferencias o abominaciones. El cono-
cimiento histérico es de tipo prudencial, es decir, un acto de la razén
que requiere de ponderacién y sabidurfa, de rigor e imaginacién, de
apego al procedimiento y libertad creativa.

Bien afincado en la aplicacién rigurosa del método histérico, el
trabajo de Alejandro Soriano responde a dos preguntas: ;quién fue
sor Juana? y, en este sentido, ;qué nos revelan sobre esta mujer sus
ultimos afios de vida? En esta obra el debate se centra en los acon-
tecimientos que giran y se derivan de la Carta Atenagorica, aquella
en que sor Juana plasmara su critica a un sermén del gran predica-
dor portugués Vieira y cuyos pormenores no viene al caso reprodu-
cir en esta resefia. Lo importante es que de estos sucesos los
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“exégetas sorjuaninos” deducen que, como resultado de su elabo-
racién, sor Juana quedé en medio de un tornado de problemas po-
liticos, con tintes casi psicéticos entre el obispo de México y el de
Puebla, y que fue objeto de las venganzas y misoginias del primero
a grado tal que fue obligada a dejar todos sus libros y objetos cien-
tificos. Ante semejante atropello no le qued6 mas remedio a esta
mujer que, en un acto de suprema rebeldia, dejarse morir en una
peste. Algo asi como un suicidio de protesta.

Esta imagen es la que Soriano desmantela con la paciencia y el
cuidado de un relojero, y lo hace con los documentos en la mano a
los cuales somete a precisa critica, de la cual deriva argumentos
convincentes, bien contextualizados, hasta demostrar que no hubo
tales venganzas ni problemas, que aquéllas fueron decisiones co-
herentes y razonadas propias de una mujer del siglo XVII que bus-
caba su perfeccién espiritual, con gran pasién intelectual, que
respondid con generosidad a una situacion de crisis y hambre en la
Nueva Espafia entregando sus més preciados bienes para limosnas
a los necesitados y que, al poco tiempo, durante la peste que gol-
peaba a su convento y a sus hermanas de habito, rehtisa huir y
decide solidarizarse con ellas al punto de dar la vida en su cuidado.
Asi, usando basicamente el mismo cuerpo documental que los cri-
ticos de sor Juana, Soriano nos demuestra lo errado de aquellos
juicios, lo mal que fueron utilizadas las fuentes e incluso, en algu-
nas ocasiones, su indebida manipulacién. Por sélo este trabajo cri-
tico, el texto de Alejandro Soriano mereceria los mayores elogios y
deberia ser calificado como de admirable trabajo de roturacién para
futuros estudiosos de la musa.

Alejandro Soriano se sorprende, y con toda razén, de que la
imagen creada por estos estudiosos del siglo XX en torno a sor Juana,
elaborada con la supuesta intencién de “reivindicar a sor Juana”,
sea similar a la que quisieron endilgarle sus ofensores en su propio
tiempo y de los cuales la religiosa tuvo que defenderse con ingenio.
Entre los més notables Soriano refiere al autor de un libelo en contra
de su Carta Atenagdrica, cuyo autor firmaba con el mote de “El Sol-
dado”. Ahora resulta que los estudiosos y “defensores” de hogafio
se solidarizaron con los detractores de antafio. Flaco favor le han
hecho a la mujer de Nepantla: tenerse que defender en vida de in-
jurias para que, a su muerte, sus futuros “defensores” y estudiosos
de su vida y obra se aliaran con sus detractores. Ironias de la vida.
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Alejandro Soriano se admira, y yo con él, de las enormes dificul-
tades que estos criticos e historiadores del siglo XX tuvieron para
aceptar lo obvio: que Juana de Asbaje fue una mujer de grandes
talentos intelectuales y espirituales que, no obstante su condicién
de hija natural, por su enorme inteligencia y genio se gand espacios
sociales de preponderancia en la corte novohispana a los cuales re-
nunci6 en beneficio de su vocacion religiosa y pasion por el conoci-
miento —ambas- al grado de entrar en el convento de las gerénimas,
forma de vida por la cual mostré entusiasmo y dedicacién, siempre
con anhelos de perfeccién, de suerte que en el momento critico de
su vida renuncié a sus bienes mas preciados e incluso a su propia
vida en beneficio de su préjimo. Sorprende la enorme dificultad
para comprender que sor Juana Inés de la Cruz fue una religiosa que
puso sus anhelos misticos por encima de sus objetivos mundanos o
estéticos y que como religiosa vivié y como tal murié. En esta légica,
sor Juana habria alcanzado un ideal de vida muy propio de su tiem-
po. Como bien lo explicara dofa Josefina Muriel, historiadora a
quien nadie puede acusar de faltar a sus deberes cientificos, el mo-
delo méximo de vida en la Nueva Espafia era la del mistico, es decir,
el del hombre o mujer que, viviendo un camino de purificaciéon
(ascesis) y a través de una vida de oracidn, trabajo y servicio a su
préjimo, lograba el encuentro con Dios.

Es curioso que ya en 1946 don Alfonso Reyes, en su breve y muy
sustancioso ensayo sobre las Letras de la Nueva Esparia, nos entrega-
ra una imagen de sor Juana coherente con las tesis que cincuenta
afnos después desarrollara Alejandro Soriano, lo que no debe extra-
farnos pues quien fuera el critico mas importante de las letras mexi-
canas en el siglo XX, estudi6 a profundidad la obra de sor Juana.
Para Reyes:

La controversia sobre la religiosidad de sor Juana es algo ociosa. Muy
natural que, en época de creencias, una criatura de su temple, decidida
a vivir para el espiritu, que por eso se hace monja y posee ya sus vis-
lumbres misticas, acabe por entregarse del todo a la piedad [...] Ase-
diada por la mundanidad, festejada, busca en el claustro el abrigo de
sus letras y, cuando al fin las descifra todas, alcanza la caridad sin
macula. Cuando ya nada le faltaba, descubre que le falta todo.

Para don Alfonso Reyes, en su “camino de perfeccion” la vida
de sor Juana conoce cuatro “moradas” —al estilo de santa Teresa de
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Avila—. La primera, su infancia en su pueblo natal, donde muestra
su precoz talento; la segunda, en la corte virreinal, “apogeo del en-
canto femenino y sabiduria”; la tercera, su refugio en el claustro, el
cual le otorga el necesario respeto para una mujer que rehtisa el ma-
trimonio y que se niega a ser “pared blanca donde todos quieren
echar borrén”, y cuarta, “la puerta estrecha”, en que se entrega a la
vida ascética, sacrificando sus pertenencias en limosnas, hasta morir
con y por sus hermanas. Con la agudeza propia de Reyes, concluye:
“laroded el aplauso, pero también la hostilidad; pues, de uno y otro
modo, todos querian reducirla a su tamafio”.

Bien harfamos en seguir el buen ejemplo de dofia Josefina Muriel
y de don Alfonso Reyes y escuchar con mayor atencién, como lo
hace Alejandro Soriano, lo que la misma sor Juana dijo sobre si mis-
ma a su tiempo y al mundo. Con tal fin quisiera concluir esta resefia
con un soneto en que ella se pinté de cuerpo entero:

En perseguirme, Mundo, ;qué interesas?
(En qué te ofendo, cuando sélo intento
poner bellezas en mi entendimiento

y no mi entendimiento en las bellezas?

Yo no estimo tesoros ni riquezas;

y asi, siempre me causa mas contento
poner riquezas en mi pensamiento

que no mi pensamiento en las riquezas.

Y no estimo hermosura que, vencida
es despojo civil de las edades,
ni riqueza me agrada fementida,

teniendo por mejor, en mis verdades,
consumir vanidades de la vida
que consumir la vida en vanidades.

Jorge E. TRASLOSHEROS
Instituto de Investigaciones Histéricas
Universidad Nacional Auténoma de México



